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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
{am-§
Processo n°. 13963.000198/95-84
Recurso n®, 111.397
Matéria IRPJ e OUTROS - Exs.: 1989 ¢ 1991
Recorrente VERA CRUZ METALURGICA LTDA.
Recorrida DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
Sessdo de 10 de novembro de 1998
Acérddo n®. 107-05.398

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - E nula a notificagdo de
langamentc emitida para agravar exigéncia anteriormente
formalizada, que ndo preencha os requisitos formais indispensaveis,
previstos nos incisos | a IV e paragrafo Unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por VERA CRUZ METALURGICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da notificagio de

langamento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

FRANCIS{JO DE®ALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

9 JAN 1935

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, NATANAEL
MARTINS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Acdrddo n° : 107-05.398
Recurso n® : 111.397 )
Recorrente : VERA CRUZ METALURGICA LTDA.

RELATORIO

VERA CRUZ METALURGICA LTDA, ja& qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 107/109, da decisdo prolatada as
fis. 95/103, da lavra do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis

- SC, que julgou procedente a exigéncia fiscal consubstanciada na notificagéo de
langamento fls. 01.

Da descricao dos fatos consta que a notificagdo é decorrente do
agravamento da exigéncia, realizada por determinagdo do DRJ em Florianépolis-SC,

conforme copia da decisdo prolatada no processo n° 13963.000229/93-44 (fls.
58/73).

A contribuinte impugnou a exigéncia (fls. 74), alegando, em sintese, o
seguinte:

a) que ndo concorda com a base e os cdlculos da nova tributagao;

b) que na notificagdo original, houve um lapso do Sr. Fiscal, nos
percentuais de distribui¢do dos gastos dispendidos na construgéo
de um galpao;

c) que nao se aproveitou do engano, e com o intuito de fazer justica,
demonstrou que os calculos nao correspondiam ao real,
originando dai, o agravamento da exigéncia.

A autoridade julgadora de primeira instadncia manteve a exigéncia
fiscal (fis. 95/103) e motivou o seu convencimento através do seguinte ementario:
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IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA
NOTIFICAGCAO — Exercicios 1989 a 1991
OMISSAQ DE RECEITA

CUSTO DE CONSTRUGAQ

Por ser fonte idbnea e confidvel aplica-se Laudo Técnico
da Caixa Econbmica Federal e a Tabela do Sindicato da
Industria da Construgdo Civil, no arbitramento do custo de
construgdo de edificagbes, para determinagdo do Lucro
Real da Pessoa Juridica, quando a mesma ndo comprova
o real custo da construgéo.

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

Quando da decisdo de 1* instdncia resultar agravamento
da exigéncia inicial, seré emitida notificagdo de langamento
complementar para exigir a diferenga de crédito apurada, a
qual serd anexada cépia da referida decisdo, devolvendo-
se ao contnbuinte © prazo para apresentagdo de
impugnagdo sobre o agravamento (art. 15, paragrafo
unico, do Dec. n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei

n® 8.748/93 e art. 1°, inciso V, da Portaria SRF n°® 4.980, de
04.10.94).

Dada a estreita relagdo de causa e efeito, entre o
langamento onginal e seu agravamento, a decisdo
prolatada naquele, constitui prejulgado para este.

EXIGENCIAS DECORRENTES

- PIS/RECEITA OPERACIONAL
- FINSOCIAL
- CONTRIBUICAO SOCIAL

- IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
- Constatada redugao indevida do lucro lfquido, cablvel a
cobranga do imposto na fonte nos termos do artigo 35

da Lein® 7.713/88, sobre a parcela entdo apurada.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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Desta decisdo a contribuinte interpés recurso voluntario de fis.
107/109, protocolo de 02/09/92, no qual reprisa os mesmos argumentos
apresentados em sua defesa inicial.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTQ CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O presente processo versa sobre notificagdo de langamento
complementar, relativa a cobranga do Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus
reflexos, correspondente aos exercicios de 1989 a 1991.

Ao apreciar a peca impugnativa apresentada pela contribuinte
junto ao processo n°® 13963.000229/93-44, o Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Florianépolis — SC, determinou a lavratura de notificagdo de
langamento complementar, em processo & parte, para agravar a exigéncia
inicialmente formalizada.

A notificagdo complementar que agravou a exigéncia foi
formalizada pelo Agente da Receita Federal em Criciima — SC, em processo
apartado, com a seguinte descrigao:

“NOTIFICAGAO

Fica o contribuinte acima qualificado, notificado a recolher
ou impugnar no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir
do recebimento desta (artigo 15, parédgrafo unico, do Dec.
n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n°® 8.748/93 e
artigo 1°, inciso V, da Portaria SRF n°® 4.980, de 04/10/94),
relativo aos débitos abaixo discriminados, em decorréncia
do AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA.

N&o se verificando nenhum dos procedimentos acima
refenidos, no prazo indicado, dar-se-& inicio a novo prazo
de 30 (trinta) dias para cobranga amigével, findo o qual o
processo serd encaminhado a Cobranga Executiva, caso

n&o tenha ocorrido o0 pagamento.
_ — - - A -
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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA  2.455,77
UFIR e MULTA 2.170,27 UFIR;

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE (Lei 7713/88) 152,27
UFIR e MULTA 76,14 UFIR;

CONTRIBUIGAO SOCIAL 190,34 UFIR e MULTA 95,17
UFIR;

PIS/Receita Operacional 12,14 UFIR e MJULTA 6,07
UFIR;

FINSOCIAL 22,41 UFIR e MULTA 11,20 UFIR.”

Do exposto, verifica-se que a notificagdo ora questionada ndo
contem a descrigdo dos fatos, ou seja, a irregularidade fiscal praticada pela
recorrente, sobre a qual se exige o tributo langado, também ndo consta o
enquadramento legal da autuagdo, tampouco o cargo e matricula do signatério.

Foi anexado ao processo, copia reprografica do auto de infragio
original motivador do processo n° 13963.000229/93-44, do qual o presente &
decorrente.

A jurisprudéncia pacifica neste Primeiro Conselho de Contribuintes
é no sentido de que as DRJs ndo tem competéncia para agravar a exigéncia fiscal,
pois estas sdo delegacias especializadas na atividade de julgamento de processos
fiscais, cuja competé&ncia ndo mais compreende a de langamento, como antes de sua
criagdo. A atribuigdo de efetuar o langamento permanece com as antigas Delegacias
da Receita Federal. E se assim n3o fosse, seria desnecessaria sua criagao,
separando uma atribuicdo da outra e especializando fungdes.

No presente processo, realmente ndo ocorreu 0 agravamento da
exigéncia fiscal pela DRJ. Houve apenas o comunicado para a DRF proceder a

langamento complementar, em processo apartado. %
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A simples juntada aos autos de copia do auto de infragéo original,
bem como da decisdo da autoridade monocratica ndo sao suficientes para embasar o

agravamento e dar vida jurfdica a uma exigéncia fiscal anteriormente constituida.

Alberto Xavier nos ensina em sua obra “Do Langamento, Teoria
Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributdrio™ que: “a especificidade do
langamento, como espécie do género ato tributério, reside em que ele declara o
direito do ente publico & prestagdo tnbutaria, na sua existéncia e quantitativo.
Devemos, por isso, aperfeicoar a nogdo de langamento por nos Inicialmente
formulada, definindo-o como o ato administrativo de aplicagdo da norma tnbutana
material Qque se traduz na declaragdo da existéncia e quantitativo da prestagdo
tributéna e na sua consegdente exigéncia”. E ainda: “Primeiro passo a dar no sentido
de uma exata compreensao da fungdo do langamento é, pois, reconhecer que ele se
apresenta relativamente ao fato tnbutdno como um fato complementar, no sentido
que a esta expressdo reservou Carnelutti: um fato previsto na lei, que se reporta a
uma situagéo jurfdica anterior, com vista a infroduzir-lhe um elemento rniovo, que pode
ser de paralisa¢80, mas que também pode ser de reforgo”.

A lavratura de um langamento ftributario, seja através de
notificacdo ou de auto de infragdo deve conter, obrigatoriamente, a descricdo
circunstanciada dos fatos, o valor da infragio cometida que serviu de base de calculo
do tributo exigido, além do enquadramento legal. E ndao se diga que, por ser
processo decorrente de outro anteriormente formalizado, tornam-se desnecessarios
aqueles pressupostos legais.

E fato comum quando da apreciagdo de recursos, ao se eleger
dentre as exigénciais fiscais, os chamados de processo “principal ou matriz’, e
vincular todas as decisdes destes para 0s chamados processos decorrentes.

Acontece que, sendo a agdo fiscal comum a todas as exigéncias,
na qual o suporte fatico é o condutor de todos os langamentos de oficio, tudo aquilo

?_ -
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que for decidido em um processo relativo a uma irregularidade fiscal, também deve
ser decidido nos demais.

Também deve-se respeitar a autonomia das legislagdes, sendo
que, para cada tributo, hd um fato gerador distinto e, acima de tudo, os processos
administrativos sdo autdnomos entre si, isto é, cada processo tem vida prépria, que
se inicia com a correta formalizagdo da exigéncia tributdria. Nesta mesma linha, em
razdo da matéria, cada Conselho de Contribuintes tem sua competéncia recursal
como previsto em seus Regimentos Internos.

Sdo autdnomas as decisdes proferidas em cada processo, vez
que, como dito, sdo autbénomos os processos administrativos fiscais, como por
exemplo, poderia se questionar que, por qualquer fato fortuito, ocorresse
intempestividade na interposicdo do recurso voluntario no processo de IRPJ, mas,
por outro lado, aquele relativo ao Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido
fosse manifestado dentro do prazo legal, como se deveria proceder com relagéo
ac julgamento do IRFonte se fosse dado a este a condicdo de “reflexo™ ou
“decorrente”. Em matéria processual, ndo ha previsdo para se estender os efeitos de

um processo a outro, mesmo que a este fosse dada a dita condigdo de
secundariedade.

Cabe lembrar que, reiteradas vezes, esta Camara tem decidido a
favor do contribuinte, quando este, em seu recurso, argtii a nulidade do langamento
efetuado, como também, vem negando provimento a recursos de oficio interpostos
por autoridades julgadoras de primeira instancia, relativamente a matéria que sera
objeto do presente voto, na hipétese em que a Notificagdo de Langamento nao
contém os requisitos formais necessarios a sua elaboragao.

De outro lado, verifica-se que a jurisprudéncia deste Conselho de
Contribuintes tem se pautado no sentido de n&o ser nula a exigéncia contida em
Notificagdo de Langamento quando atendidos os requisitos estabelecidos no art. 11

: 2t
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do Decreto n® 70.235/72. Nesse sentido veja-se os acorddos n°s 102-24.301, de 23
de agosto de 1989, e 105-3.199, de 10 de abril de 1989, que estéo assim ementados:

Acordao n° 102-24.301

“ IRPJ - NULIDADE - Ndo é nula a notificagdo que atenda aos
requisitos estabelecidos no artigo 11 do Decreto n°® 70.235/72”

Acérddo n® 105-3.199

“PRELIMINAR - Exigéncia Fiscal - Ineficacia - A exigéncia fiscal
formaliza-se em auto de infragdo ou notificagdo de fangamento, nos
quais deverdo constar, obrigatoriamente, todos os requisitos
previstos em lei. A falta de realizagdo do ato na forma estabelecida
em lei torna-o ineficaz e invalida juridicamente o procedimento fiscal.

Em contraposigdo ao acima exposto, poder-se-ia afirmar que a faita
de qualquer requisito previsto em lei implicaria em nulidade do Auto de Infragéo ou
Notificagdo de Langamento. Tal afirmativa, no entanto, tem que ser analisada com
certo cuidado, uma vez que irregularidades formais, passiveis de serem sanadas por
outros meios, ou, que, em fungdo de sua natureza sejam irrelevantes, ndo tem o
conddo de anutar o ato administrativo, como nos da ciéncia, diversos Acérdaos
deste Conselho de Contribuintes, dos quais cabe destacar ¢ de n® 103-11.387, de 15
de julho de 1991, que esta assim ementado:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A auséncia do
dispositivo lega! infringido no auto de infragdo ndo enseja sua
nulidade quando a descrigio dos fatos autoriza o sujeito passivo a
exercer amplamente seu direito de defesa, provado esse aspecto

pelas alentadas petigdes apresentadas nas fases impugnatérias e
recursal.”.

No caso dos autos, conforme se verifica pelo exame da notificagdo
de langamento que suporta a exigéncia fiscal, ndo consta daquele documento o

: fé%
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cargo do servidor responsavel pela sua emissdoc nem o numero de sua matricula.
Trata-se, portanto, de auséncia de requisito formal indispensével para a regular
constituicdo do crédito tributario, razdo pela qual impde-se a declaragdo de sua
nulidade pelos motives a seguir expostos.

O Cddigo Tributario Nacional, lei ordinaria com eficAcia de Lei
Complementar, ao tratar da constituicdo - formalizagdo da exigéncia - do crédito
tributario, através do langamento, assim dispde em seu art. 142:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributc devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagéo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento &
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. “

Do texto acima ftranscrito, verifica-se que o langamento, como
procedimento administrativo vinculado e obrigatério, € de competéncia privativa da
autoridade administrativa regularmente constituida, ndo obstante, em certos casos,

haver a colaboragdo do sujeito passivo no fornecimento de informa¢des necessérias
a elaboragao daquele ato administrativo.

Na verdade o langamento por ser um ato praticado pela autoridade
legalmente competente, objetivando formalizar a exigéncia de um crédito tributario,
pressupde, em quaiquer das modalidades previstas no Cédigo Tributario Nacional (
arts. 147, 149 e 150): a) que tenha sido constatada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria correspondente; b) que a matéria tributdvel e o montante do
tributo devido tenham sido determinados; c) a identificagao do sujeito passivo.

10
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A determinagdo desses fatos, nos estritos termos da lei, pela
autoridade administrativa competente, é que da ensejo, portanto, a figura do
langamento, como instrumento empregado pela Fazenda Publica para manifestar sua
pretensdo ao cumprimento da obrigagdo tributaria.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, em sua obra “Compéndio de
Direito Tributario”, p. 389, segundo volume, - 2* edigdo, tece os seguintes
comentarios a respeito desse ato privativo da autoridade administrativa:

“ Uma vez nascida a obrigagéo tributaria, pela ocorréncia do fato
gerador respectivo, mister se faz o concurso de alguma pessoa para
constatar tal realidade, e formalizar o crédito tributario. O Cddigo
Tributario Nacional esclarece que somente o sujeito ativo, através da
autoridade administrativa, é que tem competéncia para realizar o
langamento ( art. 142. “compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento”).
Portanto, o langamento tributdrio € um ato ou uma séria de atos
exclusivo, privativo, especifico, da autoridade administrativa, que
culmina num ato juridico administrativo (Américo Masset Lacombe,
Ives Gandra da Silva Martins, Alberto Xavier, Paulo de Barros
Carvalho, José Souto Maior Borges e outrgs). Qutra pessoa,
diferente da autoridade administrativa, n3o pode realizar o
langamento tributério._ Somente quando procedido através da
autoridade administrativa € que o lancamento tributario passa a ter
eficacia juridica. A competéncia para a realizacdo do lancamento
tributario & inerente_as autoridades administrativas fiscais. Trata-se
de ato de administragdo que compete ao governo através de seus
servidores, dotados de atribuigdes privativas, existindo varios atos
para a obtencdo de um ato final. “ (grifamos).

DE PLACIDO E SILVA, em sua obra “Vocabulario Juridico”. Vol. |, p.
200, 2® edigao, assim conceitua Autoridade Administrativa:

“Designagdo dada a pessoa que tem o poder de mando ou comando
em um departamento publico, onde se executam atos de interesse
coletivo ou do Estado.

Neste sentido, também, se diz autoridade publica, e, segundo a
subordinagdo do departamento a unidade administrativa, a que
pertence, ainda se diz que a autoridade administrativa & federal,

! I
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estadual ou municipal se pertencente a Unido, aos Estados ou aos
Municipios. “

Em face do exposto, pode-se concluir que sendo o langamento de
competéncia privativa da autoridade administrativa, qualquer que seja a modalidade
adotada - declaragao, de oficio ou por homologagdo - este sé se completard com a
manifestagdo da referida autoridade, que, no &mbito da legislagao tributaria federal,
corresponde a atuagdo do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no efetivo exercicio

de suas atribuigbes de fiscalizagdo e langamento de tributos e contribuigdes devidos
a Fazenda Nacional.

Isto posto, passemos ao exame das normas contidas no Decreto n°®
70.235, de 6 de margo de 1972, que rege o processo administrativo de determinagéo
e exigéncia dos créditos tributarios da Unido, no que respeita aos requisitos formais
necessarios ao procedimento administrativo de constituigdo do crédito tributério.

Segundo este Decreto, a exigéncia do crédito tributario deve ser
formalizada em Auto de Infragdo ou Notificagdo de Langamento.

Em relagdo ao Auto de Infragdo, o art. 10 do ja citado Decreto dispde
que:

“Art. 10. O auto de infrag3o serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagao da falta, e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Iil - a descrigdo do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagao de seu cargo ou fungéo e
© numero de matricula.”

12
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No que respeita a Notificagdo de Langamento, o art. 11 do Decreto n°
70.235/72, dispbe:

“Art. 11 - A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;

il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

Il - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero da
matricula.

Paragrafc uUnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Dos dispositivos acima transcritos verifica-se a existéncia de duas
espécies de atuagbes da administragao fiscal.

A primeira espécie consiste na a¢ao direta, externa e permanente do
fisco, situacdo em que, constatada infragdo as normas da legislagdo tributaria a
autoridade administrativa competente - no caso: os Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional, favrardo o competente auto de infragdo, com observincia das normas
constantes do Decreto n® 70.235/72.

A segunda espécie refere-se a atuagao interna, consistente na revisdo
das declaragbes prestadas, confrontando-as com elementos disponiveis da gqual
podera resultar langamento até por infragdo a dispositivo legal. Neste caso, alias,
cumpre notar que a citagdo “se for o caso” contida no inciso lll, ndo autoriza a
omissdo da referéncia ao dispositivo legal infringido, segundo a vontade da
autoridade langadora. Destina-se, exclusivamente, aos casos em que a notificag@o
de langamento & expedida para exigir tributo que n&o decorra de nenhuma infragéo a
legislagdo tributdria, como na hipétese do langamento por declaragdo, pois as
informagdes sdo prestadas pelo sujeito passivo da obrigagdo, porém o célculo do
tributo é efetuado pela autoridade fiscal, como, por exemplo, o ITR. Nas demais

13
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legislag&o tributdria, a indicagdo do dispositivo legal infringido é indispensavel, sob
pena de ficar caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

Em ambos os casos denota-se a preocupagéo do legislador ordinario
em estabelecer os requisitos minimos indispenséveis & formalizagdo do crédito
tributario, quais sejam: a identificagdo do sujeito passivo, o dispositivo legal infringido
e/ou descricdo clara e objetiva dos fatos ensejadores da acfo fiscal, o valor do
crédito tributdrio devido e a identificagdo da autoridade administrativa competente.
Requisitos esses implicitos na norma consubstanciada no art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional e que ddo validade juridica ao langamento do crédito tributério.

De Placido e Silva, em sua obra, ja citada, nos diz ainda que (p.713,
voiume I1):

“As formalidades mostram-se prescrigdes de ordem legal para feitura
do ato ou promogao de qualquer contrato, ou solenidades préprias &
validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem & questdo de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para sua
eficacia juridica, dizem intrinsecas ou viscerais, e habilitantes,
segundo se apresentam como requisitos necessdrios a validade do
ato ( capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e
indispensaveis a validade de sua formagdo (autorizagio paterna,
autorizagdo do marido, assisténcia do tutor, curador, etc.)

Quanto as formalidades extrinsecas dizem-se solenes, essenciais,
atuais, posteriores e preliminares.

(...)

Essenciais ou substanciais dizem-se quando prescritas pela lei e
indicadas como necessérias para a validade dos atos, sem o que
eles se apresentam de nenhuma valia juridica. Nao tem existéncia
legal. ”

Nesta mesma linha de pensamento, Antonio da Silva Cabral, em sua
obra “Processo Administrativo Fiscal®, Editora Saraiva, 1° edi¢&o, 1993, ao tratar do
Principio da Relevancia das Formas Processuais, nos ensina que (p. 73):
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“Por forga desse principio, toda infragédo de regra de forma, em direito
processual, é causa de nulidade, ou de outra espécie de sangdo
prevista na legislagao.

Em direito processual fiscal predomina este principio, pois as formas,
quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas. Assim,
a lei diz como deve ser feita uma notificagdo, como deve ser inscrita
a divida ativa, como deve ser feito um langamento ou lavrado um
auto de infragdo, de tal sorte que a ndo observincia da forma
acarreta nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por se
tratar de mera irregularidade, incorregao ou omissao.”

Todos esses esclarecimentos fazem-se necessarios, de forma a que
resulte claro que a Notificagdo de Langamento, ndc obstante poder (dever) ser
expedida pelo 6rgdo que administra o tributo, no caso a Secretaria da Receita
Federal, deve conter todos os requisitos formais previstos no Decreto n® 70.235/72,
inclusive a identificagéo da autoridade administrativa responsavel pelo langamento,
ou seja pela exigéncia contida naquela Notificagao.

Pode-se afirmar assim que a identificagdo do servidor responsavel
pela expedigdo da notifica¢gdo - autoridade administrativa -, mediante a indicagéo do
seu cargo ou fungio e o nimero de matricula ( art. 11, inciso IV), é conditio sine
qua non para validade da pega fiscal, pois, somente, assim, poder-se-a atestar se o
servidor tem competéncia legal para praticar aquele ato, ou seja, se a ele foi

atribuida por 'ei a competéncia relativa a fiscalizagdo e langamento de tributos e
contribui¢cdes devidos a Fazenda Nacional.

Note-se, por pertinente, que o paragrafo unico do art. 11 do Decreto

70.235/72, dispensa a assinatura, e tio-somente esta, nos casos de emiss3o de

notificagdo de langamento por processamento eletrdnico, mas nunca os demais

requisitos essenciais & formalizagao do ato. %
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Por todo exposto, verificado que os autos nédo estdo preenchendo os
requisitos minimos para sua validade, conforme estabelece o art. 11 do Decreto
70.235/72, voto no sentido de declarar nula a notificagao de langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1998.

PAULO RO 'ORTEZ

16

Y



	Page 1
	_0026500.PDF
	Page 1

	_0026600.PDF
	Page 1

	_0026700.PDF
	Page 1

	_0026800.PDF
	Page 1

	_0026900.PDF
	Page 1

	_0027000.PDF
	Page 1

	_0027100.PDF
	Page 1

	_0027200.PDF
	Page 1

	_0027300.PDF
	Page 1

	_0027400.PDF
	Page 1

	_0027500.PDF
	Page 1

	_0027600.PDF
	Page 1

	_0027700.PDF
	Page 1

	_0027800.PDF
	Page 1

	_0027900.PDF
	Page 1


