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. MINISTERIO DA FAZENDA - €

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rubrica

Processo : 13963.000206/96-91
Acordio : 203-03.751

Sessdo : 09 de dezembro de 1997

Recurso  : 104.651

Recorrente :  LOJAS ZOMER DE MOVEIS LTDA.
Recorrida : DRJ em Floriandpolis - SC

COFINS — ENCARGOS MORATORIOS E MULTA DE OFICIO -
JUROS MORATORIOS - Calculados com base na SELIC s&o
perfeitamente legais, pois a legislagdo encontra-se em vigor. MULTA DE
OFICIO — Nio existe previsdo legal para redugdo da multa de oficio para
20%. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LOJAS ZOMER DE MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessoes, em 09 de dezembro de 1997

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Alburquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Renato Scalco Isquerdo €
Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recurso : 104.651 )
Recorrente : LOJAS ZOMER DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos do processo, ora em julgamento, adoto e
transcrevo o relatorio da autoridade julgadora de primeira instancia:

“por meio do Auto de Infragio de fls. 29 a 34, exigiu-se da
contribuinte retro qualificada o recolhimento da importincia de R$
985.598,29, acrescida de multa de oficio e demais encargos legais a época
do pagamento, a titulo Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, relativamente aos fatos geradores ocorridos nos meses de
dezembro de 1995 a outubro de 1996, com fulcro nos arts. 1°, 2°, 3°, 4° ¢
5° da Lei Complementar n° 70, de dezembro de 1991.

Conforme revelado na “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal”,
fl. 34, a presente autuacdo deve-se a falta de recolhimento da COFINS.

Ao amparo do prazo legal e por meio de procurador devidamente
habilitado, a autuada apresentou impugnagao de fls. 39 a 42, acompanhada
de copias da procuragdo e do contrato social da empresa, fls. 43 a 55.
Alega, em sintese, que:

a) Tendo a empresa recolhido valores a maior, a titulo de PIS e
FINSOCIAL, nada mais justo que esses valores, que sdo liquidos e certos
face 4 inequivoca orientagdo do Poder Judiciario, sejam compensaveis com
débitos em aberto de outras contribuigGes;

b) Os juros sdo taxa de remuneragdo de capital, um “plus” que se
acrescenta a uma determinada quantia. A taxa aplicada aos débitos
notificados beiram as taxas do mercado financeiro, utilizadas pelas
institui¢des bancarias e pela agiotagem,

c) De igual maneira, a multa aplicada na casa dos 100% € por demais
elevada, haja vista que dobra a quantia original que s6 ndo foi recolhida por
motivos de insuficiéncia de recursos. Seria uma penalidade razoavel a
aplicagdo de uma multa na casa dos 20%;
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d) ImpGe-se que seja reduzida a multa de 100% para 75%, por forga
do disposto no art. 44 da Lei n° 9.430/96, combinado com o art. 112 do
CTN;

e) Por derradeiro, requer o reconhecimento da compensagdo dos
valores pagos a maior a titulo de FINSOCIAL com o cancelamento da parte
relativa a multa, e que a multa seja reduzida nos termos da Lei n° 9.430/96.

Em face da alegagiio da impugnante acerca da existéncia de créditos
compensaveis a titulo de FINSOCIAL, a autoridade julgadora requisitou,
fls. 57/58, a realizagdo de diligéncia para que fosse realizado junto a
contribuinte, o levantamento desses créditos para fins de compensagio.

A autoridade diligenciadora, por sua vez, anexou aos autos a
declaragdo de fl. 61, onde a contribuinte informa ndo possuir diferengas a
compensar.”

O julgador monocratico assim ementou sua decisdo:

“AUTO DE INFRACAO
Fatos Geradores : dezembro de 1995 a outubro de 1996.

FALTA DE RECOLHIMENTO - INEXISTENCIA DE CREDITOS
COMPENSAVEIS.

Langamento de oficio decorrente da falta de recolhimento da COFINS.

A alegacdo de existéncia de créditos compensaveis a titulo de FINSOCIAL
e PIS, foi negada pela propria contribuinte, por ocasido de diligéncia fiscal.

MULTA DE OFICIO - REDUCAO

A multa de oficio de 100 %, aplicada na vigéncia do artigo 4°, inciso I, da
Lei n° 8.218/91 deve ser alterada para o percentual de 75 %, em vista da
edigdo do inciso I do artigo 44, da Lei n° 9.430/96, e conforme
determinagdo contida no Ato Declarat6rio (Normativo) n° 1, de 07/01/97.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE”.

Irrresignada a recorrente interpds recurso voluntario, onde alega que a

cobranca dos juros ( SELIC ) com base na Lei n° 9.065/95 ndo pode prosperar, pois vai de
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encontro ao que estabelece os artigos 161, § 1° ¢ 192, § 3° do CTN e que a multa exigida na
casa dos 75% ¢ inadmissivel, sendo uma penalidade razoavel a aplicagdo de uma multa em
torno de 20%.

o

E o relatério. w/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

S@o duas as argumentagdes da recorrente quando da interposigdo do recurso
voluntario: ndo cabe a aplicagdo dos juros moratérios com base na SELIC e que o valor da
multa aplicada deveria ser na faixa de 20% e ndo de 75%.

Com relagdo & primeira alegagdo da contribuinte, entendo ser totalmente
descabida, j4 que sem nenhum embasamento, pois a legislagio aplicada pelo Fisco para calculo
dos juros moratorios é perfeitamente legal e se encontra em vigor.

Da mesma forma, o segundo argumento, ou seja, o de que a multa aplicada
pelos autuantes deveria ser de 20%, nfo encontra guarida na legislagdo, porque, no caso, ora
em julgamento, ocorreu um langamento de oficio que devera ser acompanhado por uma multa
de oficio e ndo moratoria.

Por outro lado, cabe salientar que a multa de oficio aplicada 4 recorrente
quando da lavratura do auto de infragdo, foi de 100%, porém, com o advento da Lei n°
9.430/96, art. 44, a referida multa foi alterada para o percentual de 75%, alteragdo esta
corretamente aplicada pela autoridade monocratica na decisdo de primeira instincia.

Pelo acima exposto, conhe¢o do recurso, para no mérito, negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1997
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