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ELIANE (stual denominaciio: Revestimentos Cerdmicos)
1 DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PRO'CESSUAIS DECLARACAO DE COMPENSACAO

' HOMOLOGAcAo TACITA. PRAZO.

* O prazo para homologag#o ticita das declaw;bes de compensagdo é de

cingo anos, contados da data da entrega da respectiva declaraglio.

_PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAO DE
. COMPENSACAO, CREDITOS DE TERCEIROS, DECORRENTES
'DE _ RESSARCIMENTO DE IPI COMPETENCIA PARA

HOMOLOGAGAO. NULIDADE,
Nos casos de compensagdo com gréditos decorrentes de ressareimemo de

IPI, é competentc para apreciar a declaragho de compensacfio o Delegado |

~ da Receita Federal com jurisdi¢io sobre o estabelecimento credor, sendo -

nulo o despacho decisério exarado pela autoridade com jurisdigfio sobre -
a empresa devedora, no caso de compensagio com créditos de tcrceerS._

- ‘supostamente efetuada com base em decisdo judicial.

Processo anwiade,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

' MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A INDUSTRIA DE AZULEJOS ELIANE (atual

'denommaqao Revestimentos Cerdmicos).

ACORDAM os Membros da - Primeira Cémara do Segundo Conselho de
‘Contribuintes, pela voto de qustidade, em anular @ processo a partir de despache decisério

- da DRF em Floriandpolis - BC, inclusive, para que outro seja proferido pels DRF em Nova

Iguacu « RJ, nos termos do vote do Relator, Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Mg¢lo

,Momcim. que davam provimento, Esteve presente a0 Julgamento © Advogado da recorrente, Dr,
- Gabriel Lacerda Troaanelli‘ B

Sala. das Sessdes, em 29 dejunho de 2006,

. lti’?.ma ol oMa%VW

Presidente

Jo
Relutor

Taveira e Silva.

onio T rancisco 1

- Participaram, ainda, do presente Ju}gamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
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RELATORIO

Trata-s¢ de recurso voluntirio (fls. 233 a 247), apresentado contra 0 Acérdio n®
3,903, de 23/672008, fls. 222 a 228, da DRJ em Porto Alegre - RS, que indeferiu a solicitagio da
interessada, formulada em manifestagio de inconformidade, quanto & declaraglio de
compensaclio com créditos de terceiro, apresentada em 13 de maio de 2003 (fls. 1 a 18), com
- indébitos de IP] dos periodos de abrangidos pela A¢do Judicial n® 99, 00.60542-0, da 4t Vara da
Sogho Judicidria de So Jolio do Meriti - RJ, nos seguintes termos: _

“4ssunio; Normas Gerals de D!re:m Tributdrio

Perioda de apuragdo; 1 1/02/2003 a 20/02/2003, 11/03/2003 a 20/03/2003 21/04/2003 a
J0/04/2003

Ementa: COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. As .-

compeusar;des declaradas a partir de 1° de owubro de 2002, de débitos do sujeito
passivo, com crédito de terceiro, esbarram em inequivoca disposi¢do legal, impeditiva de
compensagdes da espécie. K descabida a pretensdo de legitimar compensagdo de débiios

do requerente, com crédito de terceiro, declarada apds I° de outubro de 2002, pretensiio - :
' essa fiumdada em decisfio judicial, que afastou a vedagdo, outrora exmeme, em instrugdo - 5 -

normativa,
y ' Soliclhrachio Indeferida”,

Segundo o despacho decisério da autoridade de origem, cientificado em 3 de
margo de 2003, a empresa Nitriflex S/A Indistria ¢ Coméreio obteve éxito na Aglio Judicial n®
98.0016658-0, relativamente a créditos de [Pl de insumos isentos, n3o tributados ¢ de aliquota
zero, Impetrou o Mandado de Scguranga n® 2001.5).10001025.0 visando a invalidaglo da
vedagko rolativa a compensagio com débitos de terceiros, contida na IN SRF n‘l 41, de 7 de abril
de 2000, obtendo dociso favordve! na segunda instincia.

0 entendimento do TRF foi de que a vedagio, instituida por instrugio normativa,
A0 poderia prosperar, em face de no haver tal limitagio na lei.

‘ Entretanto, com a Medida Proviséria n® 66, de 2002, que instituiu a declaragio de
compensagho (Dcomp), a partir de 1% de outubro de 2002 passou a ser permitida por expressa
disposicho logal somente & compensagio de créditos com débitos proprios, de forma que a
decis¥io judicial aflo poderia mais ser aplicada, por s basear em legislaglio revogada

. A DRI manteve o entendimento,

" No recurso, alegou a interessada que o acérdio de primeim instAncia estaria
equivocado, em raziio de a decisdo judicial ter reconhecido no soments o direito de crédito, mas
“também sua plena disponibilidade, sendo certo que o MS n? 2001,51.10.001025.0 s6 foi
impetrado para preventivamente afastar a interpretagéo restritiva do Fisco, 4 época constante da

1IN SRF n® 41/00, e até entdo inexistente”, @k
7 | -
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Segundo a recorrente, o Fisco nio teria atentado para o fato de que o crédito teria
sido *reconhecido como eficicia do principio da nio-cumulatividade”, o que teria sido “um

sgrande ermro”, Dessa forma, “qualquer limitagBo no seu gozo” acarmretaria o efgito da

cumulatividade, o que implicaria ofensa 4 coisa julgada. Citou ementa de decisdo judicial.

Ademais, as disposi¢Ses do ant, 74 da Lei n® 9.430, de 1996, que entraram em
vigor em 12 de outubro de 2002, somente poderiam afetar “os créditos desde entlio gerados”, em
razlo do principio da irretroatividade.

Acrescentou, ainda, que os dcspachos declsénos quc reconhecoram o direito de
crédito foram exarados na vigéncia da IN SRF n? 21, de 1997, “permitindo & transferéncia para
terceiros (ANEXO VD)™,

Por fim, *a inexisténcia nos autos de demonstraglio de saldo credor” nio impediria

a compensaglo, pdrqie o gerenciamento da unhzacso do crédito caberia 2o Fisco ¢ nfio &
contribuinte, Ademais, devcna haver intimag8o para a comprovagio do saldo credor

Tratou, “a seguir, da competéncia para decidir processos de restituigho e
ressarcimento de¢ IPl, com base na informagio em mandado de seguranga apresentado pelo

Delegado da Roceita Federal em Nova Iguagu - RJ, afirmando que os tributos compensados no
_ presente progesso estariam oxtintos sob condigio resolutoria ¢ que defegado “até 0 momento ndo

foi chamado a prestar informagdes, nem antes da vedago da compensagiio pela Delegacia da
Receita Federal de Florian6polis, ¢ nem pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, que s¢
limitou a nfo aceitar tal compensagfio”. Acrescentou ter apresentado documentagfio relativa a
caso semelhante (anexo VII), em que “foram homologadas transferéncias de créditos para
terceirs”™, ‘

Como o Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu - RJ teria assumido *o
sompromissa de fazer as compensagdes ¢ homologagdes das transferéncias alegando néo caber
intervengiio judicial no procedimento administrativo da Receita Federal.” ¢ considerando “os
protocolos efetuados em 035 de julho de 2008, junto a Receita Federal de Nova lguagu - RJ”, ¢
nfo tendo havido denegaglio da homologaglio, no prazo de cinco anos, pela autoridade
gompetente, teria ocorrido a homologagfio tacita, em 6 de setembro de 2005, “j# que o processo
de homologacko de a® 13746,800474/2005-81 foi instruide em 05 d¢ julhe de 2008 ¢ portanto,
som decislo até o momento”, (destaque do original)

O delegado ¢em Nova Jguagu » RJ teria trazido para si 0 dever-poder de efetuar a
homologag#o, restando-lhe o prazo do art, 48 da Lei n® 9.784, de 1999, para fazé-lo.

o st Assim, & mogative de¢ homologacso teria sido cfetuada por autoridade

incompetents, sendo que os processos relativos 4 homologag3io, com pedidos dirigidos &
autoridade compstente, ndo teriam ainda sido apreciados, além do suposto fato de que o “oficio
resposta” (fls, 282 ¢ 283) do delegado em Nova Iguagu - RJ suspenderia & ¢xigibilidade do
erédito tributdrio, om face de afirmar que os pedidos ter-se«iam convertido em declaragbes de
compensacio, com o efeito de extingdo dos créditos sob condi¢dio resolutdria. Segundo

*documento de fl, 284, o Julzo concluiu que a decisfio judiclal estaria sendo ¢umprida pela

autoridade Impetrada, uma vez que a emissio do documento comprobatério de compensacio

‘somente poderia ser efetuada ap6s a ocorréncia do fato gerador.
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“a  Autoridade lancadora do débito” terla ignorado %o
procedimentos administrativos j4 deeididos”, atropelado “todas es instituios que regem »
‘Seguranca juridien d¢ noaso pais’, ¢, centrarisnde tode o Regimente de Precesso

7

- Admmistrstive, decidiv srroneamente contririo ao Contribuinte,” (sic) (grifos do original)
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O recurso ¢ tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.
| ’ A questao central do recurso ¢ a competéncia do Delegado da Receita Federal em
v Florianépolis - 8C, que tcm jurisdi¢o sobre a empresa devedora, para tratar da homologac;ao das
compensagdes.
Entretanto, é preciso, prelxmmannente, exammar a alegacfio da interessada de que
}4 teria havido homologagiio ticita,
* A aplicagiio da Lei n® 9.784, de 1999, a0 Processo Administrativa é subsidiaria, de
forma que niio poderia alterar os prazos previstos no Decreto n® 70, 235, de 1972, ¢ muito menos
-a% disposi¢des do Codigo Tributdrio Nacional, :
De fato, o pedido da interessada para considerar o prazo de trinta dias previsto

. naquela lei pressupde a desconsideraclio do prazo constante do art. 150, § 4%, do CTN, que se
aplica ao caso por referéncia expressa do art, 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redaglio dada

pela legislagfio superveniente,
A compensacio efetuada por meio da apresentacfio da declaraglio de compcnsaqao

extingue o crédito tributdrio sob condicfio resolutéria, na forma prevista pelo art, 150 do CTN, - -
mas contaclo da entrega da declaragho, nos termos do § 5° do artigo citado da Lei n“ 9430,de "

1996.
Portanto, no houve I:tomologaclo tacita.

Quanto A competéncia, 8 IN SRF n® 460, de 2004, quando trata da competéncia

genérica para aprociar processos de compensaclio, fala apenas que a competéneia é da autoridade

- gue tenha jurisdicio “sobre o domicilio tributhrio do interessado”, Obviamente, como a

compensagio com eréditos de terceiros nfio tem autorizagfio legal, o interessado, na acepglio da
IN, ¢ o devedor ¢ credor.

O Processo n® 13746.000474/2005-01 referiu-se a pedido da interessada, dirigido
a0 Delegado da Recelta Federal em Nova lIguagu - RJ, requerendo “verificaglio das
transferénclas ¢ homologagio das compensacdes informadas ¢ demais’ procedimentos
administrativos”, em face das decisOes judiciais .

Os despachos decisérios que reconheceram o direito de erédito flzeram mengdes
#s normas relativas 4 compensaglio com ¢réditos de terceiros. Entretanto, obsgrvaram também os
fatos de que o pedido de compensacio deveria ser apresentado, com cOpias para as delegacias
gom jurisdigio sobre o detentor do ¢rédito ¢ o devedor. Também ressaltou que o contribuinte nio

w s tBoderia efetuar compensagdes com débitos de espécie ou destinagio diversa da do crédito, por

' conta prépria, Assim, a autoridade reconheceu apenas o direito de crédito.
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Nio tratou, portanto, das compensagdes.

| O Despacho de fl. 284 ¢ de julho de 2002, quando ainda ndo vigiam as novas
s e oo g BISPORIGOES sObre & declaracio de compensagiio - Doomp, De fato, os pedidos de compensagio
apresentados anteriormente a outubro de 2002 foram convertidos em Deemp, No caso dos autos,
trata-s¢ no de pedidos de compensagho convertidos em Dcomp, mas de declaragdes de
compensagho, apresentadas apos 12 de outubro de 2002,

. Sujcitam-se, portanto, &3 normas vigentes sobre a declaraglio de compensagiio,

* Voltando & questio da competéncia, segundo 0s documentos constantes dos autos,
.- 8 empresa teve seu domicilio fiscal transferido de oficio do municipio de Sao Paulo para o
munigipioc de¢ Cocal do Sul - SC, sob a jurisdigho do Delegado da Receita Federal em

Flol'iﬂnﬁpoﬂi-SC.
Dizoart. 15 daIN SRF n® 21, de 1997:

“Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um contribuinie, que
axceder @ total de scwn débitos, incinsive o3 que howverem sido parcelados, poderd ser
utlizada para a compensagcdo com débitas de ouiro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1° A compensa¢do de que Irata este artigo serd eferwada a requetimento dos
contribuinies titulares do créditc e do débito, formalitado por meio do formuldirio
*Pedido de Compemacda de Crédito com Débito de Tercelros®, de que trata o Anexa IV,

# 2° Se 01 contribuintes estiverem sob jurisdipho de DRF ou IRF-A diferentes, o
Jormuldria a que 5o refere o parigrafe anicrior deverd ser presnchido em duss vias,
devendo cada contribuinie protecolitar wma vig na DRF su IRF-A da swa jurisdigho.

§ 3° Na hipdiese do pardgrafa anterior, a via do Pedide de Compensagdo de Crédito com
Débito de Terceiras, entregue 3 DRF ou IRF-A da jurisdicdo do contribuinte iitular do
débito terd cardier exclusiva de commicado.

§ ¢’ Na hiphtesa do § 1°, camﬂmmum-m efatnar 8 compensacio ¢
wdosar ox procodimentos insernes de mmoll'bm IJ éda DRF su IRF-A da
Jroisdicde da eowwibuinie dlrlwdn erddito.

3¢ Nat compensogdes de qw trata este artigo, o Documenio Comprobaidrio de
Compensagdo de que iraia o Anexo V serd emitido em duas vias, devendo ker eniregue
uma via para coda contribuinte.

§ 6° A wiilizagdo de crédito decorrente de senienga judicial, transitada em julgado, para

compensagdo, somente poderd ser efetuada apds otendido o disposto no ars 17.”

Entretanto, & IN S8RF n® 210, de 2002, com a redaglo dada pela IN SRF n® 323, de
2003, dupm o seguinte:

“COMPETENCIA

Art. 3]. A decisda sobre o pedido de restituicdo de quantia recolhida a tinddo de tribuo

ou contribuicdo adminisirado pela SRF caberd ao titular da Delegacia da Receita
i o g Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Adminisiragdo Jributdria (Derat) ou

Delegacia Especial de Instituicdes Findnceiras (Deinf) que, & data do reconhecimenio do

' direito creditdrio, tenha jurisdi¢do sobre o domicilio fiscal do sujeita passivo. (Redagdo
dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003) %

d
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§ I® A restituicdo ou a compensagdo de oficio do crédito do sujeito passivo com seus
débitos para com a Fazenda Nacional caberd ao titular da unidade da SRF de que trata
o capul que, a data da restituicdo ou da compensagdo, tenha jurisdicdo sobre o domicilio
Jiscal do sujeito passivo.

§ 2° O reconhecimenta do direito creditdrio e a restituicdo de guaniia recolhida ao

Tesowa Nacional a tindo de wibwa ou contribuicdo 'incidente sobre operagdo de

comércia exterior caberdo ao titdar da DRF, da Inspetoria da Receita Federal de Classe
Especial (IRF-Classe Especial) ou da Alfdndega da Receita Federal (ALF} sob cuja
Jwrisdicdo for efetuado o despacho aduaneiro da mercadoria. (Redagdo dada pela IN
SREF 323, de 24/04/2003)

§ 3* Reconhecido, na forma do § 2°, o direito creditdrio de sujeita passivo em débito para
com a Foxenda Nacional relativamente aos ribwos e contribuigdes administrados pela
SRF, a compensapdo de oficio do erédito do sweito passivo e a restituigdo do saldo
credor porveniura remanescente da compensagdo caberdo & awtoridade administrativa a
que se refere o § 1° (Redagdo dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 4 A competéncia prevista no § I® abrange o pedida de pagamenta do saldo a restitir
apurada na DIRPF, ndo resgatado na perfoda em que esteve disponivel na rede
arrecadadora de receitas federais,

§ 3* A homologagdo de Declaragdo de Compensagdo apresentada pelo sufeito passivo &
SRF serd promovida pelo titwlar da DRF, Derat ou Deinf que, & data do despacho de
homologagdo, tenha jurisdi¢da sobre o domicilio fiscal do sujeito passivo, observado,

guania ao reconhecimento do direito creditorio, o disposto no § 6° (Inclmdo pela IN

SRF 323, de 24/04/2003)

§ ¢6* Travando-se de compensa¢do de crédito relativo a tributo ow coniribuicdo incidente
sobre operagdo de comércio exterior ou de crédito de IPI apwrado por estabelecimento
que nda seja a mairis, serd competemte para reconhecer o direito creditdrio do sujeito
passivo, para fins do disposto no § 5% a autoridade a que se refere, respectivamente, o §
2%eoart. 32, capul. (Incluido pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

Art. 32. A decisfo sobre o pedida de ressarcimento de créditos do IPI caberd ao titular -

da DRF, Dera ou IRF-Classe Especial que, & data do reconhecimento do direito
crediidrio, tenha jurisdicdo sobre o domicilio fiscal do esiabelscimento da pessoa
Jwridica que apurou referidos créditos..

FPardgrafo iénico, O ressarcimento ou a compensagdio de oficio de créditos do IPI com
débitos da pessoa juridica para com a Fazenda Nacional caberd ao titular da unidade da
SRF de que trata o caput que, & data do ressarcimenio ou da compensacdo, tenha
Jurisdigdo sobre o domicilio fiscal do estabelecimento da pessoq juridica que apurou
referidos ¢réditos.”

Nos termos dos arts. 31, §§ 5% ¢ 6°, ¢ 32 da IN, a competéncia para homologagdo

das dw!araeﬁos de compensaco ¢ra da unidade com jurisdigo sobre o domicilio do sujeito
passivo, obviamente, daquele que apresentar a declaragfio de compensaglio. A competéncia para
spreciar o direito creditdrio, entretanto, é da unidade do domicilio do estabelecimento que apurar

o grédito.
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Entretanto, quando da andlise da declaragfo de compensacéo (3 de margo de
- 2008),j4 estavam em vigor as disposi¢des da IN SRF n® 460, de 2004, que dispunham que, no
caso especifico do ressercimento de crédito de IP], a competéncia seria do Delegado da Receita
. Federal ¢om jurisdi¢lio sobre o estabelecimento credor.
, Assim, h4 que se decidir qual norma prevalece: a genérica, que adotou o critério
- do domicilio do sujeito passivo, ou a mais especifica, no caso de ressarcimento de créditos do
- IP1, que adotou o domicilio com jurisdigio sobre o estabelecimento credor.

Em face das normas gerais do direito, deve prevalecer a rorma mais especifica ¢
.no & mals gendrica, especialmente porque, no caso de créditos de IP1, as diligéncias no
@stabelqcimgnto credor sko obrigatérias.
B Poderese+ia alegar que, entendendo a autoridade local que inexiste o direito, pelo
fato de serom pmscindiveas as dlhgénclas, n&o haveria razfio para que a competéncla fosse da
. ‘outrs autorideds, e
" Entretanto, a competéncia ¢ determinada pelo exame do mérito do pedldo ndo i i
- .-admltindo o830 tipo de exceclio, iR
‘ A vista do exposto, voto por anular o processo a pamr do dcspacho decisdrio da
_. DRF em Florlandpolis - SC, inclusive, .
- Apbs as providéncias necessdrias 4 cxecuqao do acérdao os autos devcrao ser - '
cncaminhados & Delegacia da Receita Federal em Nova Iguaqu RJ, para exame das declara(;ﬁes S O
de compensagiio, - |
Sala das SessOes, em 29 de junho dc 2006
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