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PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS. DESPACHO DECISORIO DE INDEFERIMENTO.
OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

Despacho decisorio que ndo homologa compensagdo de débito com crédito
de terceiro, oriundo de decis@o judicial transitada em julgado, ndo ofende a
coisa julgada material quando ela ¢ formulada com base em uma determinada
ordem juridica que perde vigéncia ante o advento de nova lei que passa a
regulamentar as situacdes juridicas ainda ndo formadas, modificando o status
quo anterior .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern — Presidente e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior Melo de

Sousa, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Hélcio Lafeta Reis, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor

Rodrigues.

Relatorio

Reproduzo o relatério constante do Acérdao 09-20.142, da DRI/JJFA-3*

Turma, em face de sua fidedignidade e concisao:



O estabelecimento acima qualificado apresentou, em 13 de maio de 2003, a
Declarac¢do de Compensagdo (DCOMP), da fl. 1, e seu anexo, “Créditos decorrentes
de decisdo judicial”, da fl. 2, e documentos das fls. 3 a 25, para compensar seus
débitos do IPI, no valor total de R$ 768.348,01, com crédito de terceiro, no caso, de
Nitriflex S/A Industria e Comércio, estabelecimento inscrito no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n® 42.147.496/0001-70.

Segundo consta na fl. 2, o crédito oferecido em compensagdo decorreria do
Mandado de Seguranca n® 99.00.60542-0, da 4* Vara Federal de S3o Jodo de
Meriti/RJ, sem informagdo relativa ao transito em julgado da decisdo favoravel ao
terceiro citado, bem como inexistindo, nos autos, qualquer documento de cessdo
desse crédito, ao requerente.

Nas fls. 10 a 18, constam copias de pecas da Apelagdo em Mandado de
Segurancga n® 40852 e dos Embargos de Declaragdo em Embargos de Declaragio na
Apelagio em Mandado de Seguranga (sic) n°® 40852, Processo n°
2001.02.01.035232-6, do Tribunal Regional Federal (TRF) da 2* Regido, no Rio de
Janeiro/RJ. Tais documentos revelam a existéncia de decisdo judicial, contra a Unido
Federal/Fazenda Nacional, autorizando o estabelecimento Nitriflex S/A Industria e
Comércio a compensar créditos, sem a restricdo, julgada ilegal, da Instrugdo
Normativa SRF n® 41, de 7 de abril de 2000, a qual se contrapunha ao direito do
referido estabelecimento, de compensagdo de créditos do IPI, reconhecidos em acdo
judicial, com débitos de terceiros, ndo optantes pelo Programa de Recuperagdo
Fiscal (Refis).

Foram juntadas, nas fls. 27 a 29, as respectivas Declaragdoes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTFs), que citam a compensagdo declarada no
presente Processo.

Em 2 de agosto de 2004, foi proferido o despacho decisorio das fls. 30 a 33,
com ciéncia em 3 de marco de 2005, pelo qual a Delegacia da Receita Federal em
Florianopolis/SC ndo homologou a compensagdo declarada neste Processo,
encaminhando-o para cobranga dos débitos indevidamente compensados, bem como
para langamento da multa isolada, por compensagio indevida, a que alude o art. 18
da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

A ementa do referido despacho decisério diz que, a partir de 1° de outubro de
2002, a legislagdo de regéncia das compensagdes, relativas a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, veda, expressamente, a
compensagdo de débitos de um contribuinte, com créditos de terceiros, dizendo,
também, a ementa do mesmo despacho, que perde o objeto a decisdo proferida em
mandado de seguranga, quando baseada em legislagdo que veio a ser revogada e
substituida por outra.

O despacho decisério das fls. 30 a 33 citou o Mandado de Seguranga n®
98.0016658-0, em que o estabelecimento Nitriflex S/A Indistria e Comércio
realmente conquistou créditos, bem como citou o Mandado de Seguranca n®
2001.5110001025-0, impetrado pelo mesmo estabelecimento, para compensar os
seus créditos, decorrentes de decisdo judicial, com débitos de terceiros, agdo que
subiu para o TRF da 2* Regido, onde foi julgada favoravelmente ao impetrante,
tendo sido invalidada, no caso concreto, a IN SRF n® 41, de 2000, que vedava a
compensagdo de débitos, com créditos de terceiros, por falta de suporte legal que lhe
desse amparo, conforme entendimento daquela corte.

O mesmo despacho decisério esclareceu que, a par da decisdo judicial,
favoravel ao estabelecimento Nitriflex S/A Industria e Comércio, no sentido de
autorizar a compensagdo de débitos, com créditos de terceiros, a compensacdo, com
essa particularidade, declarada neste Processo, ndo pode ser homologada, como, de
fato, ndo foi, pela superveniéncia de legislagdo contraria a pretensao do declarante,
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no caso, a Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, posteriormente
convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Explica o despacho decisorio das fls. 30 a 33 que o art. 49 da Lei n® 10.637,
de 2002, deu a seguinte redagdo ao caput do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, impossibilitando, a partir de 1° de outubro de 2002, a
compensacdo de créditos apurados pelo sujeito passivo, com débitos de terceiros: “O
sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderad utiliza-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigcoes administrados por
aquele Orgdo”.

Contra os termos da decisio da DRF-Floriandpolis/SC insurgiu-se a
contribuinte.

Em decorréncia da instauracdo de litigio nos termos do Processo
Administrativo Fiscal, exarou a DRJ-Porto Alegre, em 23/06/2005, o Acdrdao n°
5.903/2005, que manteve a ndo homologagdo das compensagdes levadas a termo
pela Interessada.

Em seqiiéncia, optou a Interessada por apresentar recurso voluntirio ao
Segundo Conselho de Contribuintes no qual, dentre outros argumentos, alegou, com
base em dispositivo previsto na IN SRF n® 460/2004, incompeténcia da DRF-
Florianopolis/SC para decidir acerca das compensa¢des em questdo, uma vez que 0s
créditos oferecidos como lastro provinham de terceiro cujo domicilio tributario
pertencia a jurisdicdo da DRF-Nova Iguacu/RJ.

O colendo Segundo Conselho de Contribuintes, fazendo uso do Acoérddo 201-
79.428, exarado em 29 de junho de 2006, anulou o presente processo a partir do
despacho decisério da DRF-Florianopolis/SC para que outro fosse proferido pela
DRF em Nova Iguacu/RJ.

Em submissdo a decisdo supra, a DRF-Nova Iguagu/RJ proferiu o Despacho
Decisorio n° 254/2007 (f1s.323 a 334), que assim vai sumariado:

“No presente caso, como o crédito do contribuinte provém de sentenga
judicial que ja transitou em julgado ele deveria preencher os requisitos de
“certeza”, “liquidez”, “restituibilidade” e “habilitagdo” junto a SRF.

Acontece que o consumo de grande parte do crédito que originalmente
foi reconhecido par a sociedade Nitriflex S.A. quando da realizagdo de
inumeras compensacdes de débitos proprios e de terceiros, a utilizagdo de uma
parcela do crédito da ordem de RS 4.291.283,55 e a sentenga proferida na agdo
rescisoria reduziram muito o seu valor a ponto de existir a possibilidade de o
mesmo ja estar totalmente exaurido, o que lhe afastou o requisito de “certeza”
que, por estar ligado a propria existéncia do referido crédito, também lhe
afastou os demais requisitos que gravitam em torno deste, ou seja, afastou
também os requisitos de “liquiidez” e de “restituibilidade”, inclusive o de
“habilitacao”.

Contudo, o ponto nevralgico deste ato decisorio refere-se a
possibilidade ou ndo de o contribuinte utilizar em suas pretensas
compensagdes tributarias o crédito que lhe foi cedido pela Nitriflex SA, pois
numa época em que ndo havia lei, mas apenas uma norma infralegal (IN SRF
n® 41/2000) vedando a utilizagdo de crédito de um contribuinte para
compensar débito de outro, a pessoa juridica cedente do crédito obteve
sentenga transitada em julgado proferida no MS 2001.5110001025-0
reconhecendo o seu direito de cedé-lo a terceiros para utilizagdo em
compensagao tributaria.



Ocorre que, antes que as declaragdes de compensacdo sob analise
fossem entregues ou transmitidas a SRF, o art.74 da Lei n° 9.430/96 sofreu
alteragdo que lhe foi introduzida pelo art.49 da MP n° 66, de 29.08.2002,
posteriormente convertida na Lei n® 10.637/2002, no sentido de que os
créditos do sujeito passivo podem utilizados apenas para compensar débitos
tributarios proprios.

Ao dispor que o crédito do sujeito passivo pode ser utilizado para
compensar débitos tributarios proprios, a nova norma contida no caput do
art.74 da Lei n® 9.430/96 acabou por vedar a compensagdo de crédito de um
contribuinte com débito de outro.

()

No entendimento da DRF/FNS-SC, apos a nova redagdo do art.74 da
Lei 9.430/96 que lhe foi dada pelo art.49 da Lei n° 9.430/96 passou a existir
previsao legal vedando a compensagdo de débitos de um contribuinte mediante
utilizagdo de crédito de terceiros, tanto ¢ assim que resolveu formalizar
consulta junto a PFN em Santa Catarina, senda que esta se manifestou no
sentido de que “perde objeto a decisdo proferida em mandado de seguranga
quando baseada em legislagdo que veio a ser revogada ou substituida por
outra”.

()

Assim, adota-se, nesse despacho, o entendimento da douta PFN
segundo o qual as compensagdes tributarias entre débitos de um contribuinte e
crédito de outro somente podem ser efetivadas em relagdo aos pedidos ou as
declaragdes apresentadas antes do dia 29.08.2002, data da publicagdo da MP
n° 66/02, posteriormente convertida na Lei n® 10.637/02.

Logo, seguindo-se o entendimento da PFN, concluo que o fato de que
todas as declaragdes de compensacdo em que se pretende compensar débito
tributario de Maximiliano Gaidzinski SA com crédito de terceiro, sociedade
empresaria Nitriflex SA, terem sido apresentadas apds o dia 29.08.2002, data
da publicagdo no DOU da MP 66/02, as compensagdes tributarias nelas
declaradas ndo podem ser homologadas.”.

As f15.338/373 encontra-se a manifestacdo de inconformidade dirigida a esta
DRIJ e deduzida contra o despacho decisorio acima referenciado.

Diz a requerente que em 21 de julho de 1998 o estabelecimento Nitriflex S/A
Industria € Comércio impetrou o Mandado de Seguranga n® 98.0016658-0 para, em
nome do principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, obter o
reconhecimento de créditos desse imposto nas aquisigdes de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem isentos, ndo tributados ou
tributados a aliquota zero, nos dez anos anteriores a impetracao, tendo transitado em
julgado, em 18 de abril de 2001, acorddo do TRF da 2* Regido, favoravel a
pretensdo do citado impetrante.

Entende a interessada que a coisa julgada material impede a aplicagdo da Lei
n® 10.637, de 2002, que limita a disponibilidade do crédito do IPI, porque, no caso,
esse crédito foi reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado. Alega que a
limitagdo legal apontada no despacho decisorio s € aplicavel aos créditos nascidos
posteriormente a sua entrada em vigor, acrescentando que, admitir o contrério,
resultaria no descumprimento de uma ordem judicial, no desrespeito a coisa julgada
material e aos principios da ndo-cumulatividade do IPI e da irretroatividade das leis.

Ressalta a requerente que também foi proposto o Mandado de Seguranga n®
2001.51.10.001025-0, em 26 de margo de 2001, para impedir que a IN SRF n® 41, de
2000, obstasse a livre disposi¢do do crédito do IPI, conquistado, em juizo, pelo
estabelecimento Nitriflex S/A Industria e Comércio, acrescentando que as
disposi¢des da citada IN foram repetidas no art. 30 da Instrugdo Normativa n® 210,
de 30 de setembro de 2002. Diz, ainda, que, em 12 de setembro de 2003, transitou
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em julgado acorddo proferido pelo TRF da 2° Regido, confirmando o direito de livre
disposicao do crédito decorrente de decisdo judicial, em causa.

Traz a interessada ainda o argumento no sentido de que mesmo tendo o
Delegado de Nova Iguagu trazido para si o dever-poder da homologagdo das
compensagdes em questdo, restando-lhe portanto, prazo legal para reconhecer tal
homologagdo, tem-se que a homologacao tacita ocorreu por decurso de prazo no dia
06.09.2005, ja que o processo de homologagdo de n°® 13746.000474/2005-01 foi
instruido em 5 de julho de 2005 e ainda se encontra sem decisao.

Por ultimo, o interessado requer a reforma do despacho decisorio das fls. 423
a 434, para que sejam homologadas as compensag¢des insertas na Declaragdo de
Compensacdo de fls.1, com a conseqiiente extingdo e¢ baixa dos débitos por eles
compensados, com respeito aos quais requer a suspensdo da exigibilidade, enquanto
tramitar a sua manifestacdo de inconformidade.

A DRIJ/JFA-3* Turma julgou a Manifestagdo de Inconformidade
improcedente. O Acdrdao n® 09-20.142, de 7 de agosto de 2008, fIs. 388 a 394, teve ementa
vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 08/05/2003 a 31/05/2003

COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE.

As compensagoes declaradas a partir de 1* de outubro de 2002,
de débitos do sujeito passivo com crédito de terceiro, esbarram
em inequivoca disposicdo legal, impeditiva de compensacoes da
espécie. E descabida a pretensio de legitimar compensacées de
débitos do requerente, com crédito de terceiro, declaradas apos
1% de outubro de 2002, pretensdo essa fundada em decisdo
Judicial, que afastou a vedacgdo, outrora existente, em instru¢do
normativa.

Compensagdo nao Homologada

Regularmente intimado dessa decisdo, em 05/09/2008 (A.R. na fl. 397), o
interessado interpds, em 15/09/2008, o recurso voluntario de fls. 400 a 424. Apods resumo dos
fatos relacionados com a lide, disserta sobre a coisa julgada para argumentar que, ao contrario
do decidido pela DRI, a res judicata produzida no MS n2 98.0016658-0 ndo sé reconheceu o
direito de crédito, como também sua plena disponibilidade, sendo certo que o MS n®
2001.51.10.001025-0 so6 foi impetrado para preventivamente afastar a interpretagcdo restritiva
do Fisco, a €poca constante da Instru¢do Normativa SRF n°® 41, de 7 de abril de 2000.
Acrescenta que impedir a compensagao implica em reverter o principio da ndo-cumulatividade
em cumulatividade. Quanto a nova redagdo do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, por ter entrado
em vigor em 1° de outubro de 2002, explica que s6 pode afetar créditos desde entdo gerados,
rechagando a aplicacdo retroativa dessa norma juridica. Cita e transcreve farta jurisprudéncia
judicial. Rechaca qualquer dever acessorio de demonstragdo do saldo credor. Aduz que se trata
de obrigacdo do Fisco e ndo do declarante, ndo se podendo obstar a compensagdo sob tal
justificativa, mormente quando o recorrente ndo foi intimado para tanto.



Ao final, requer seja conhecido e provido o presente recurso voluntario para
que, reformando-se o V. Acordio de fls. 388 a 394, seja homologada a compensacao realizada
pela recorrente, com a conseqiiente extingdo e baixa dos débitos.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticao de fls. 400 a 424 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRIJ-JFA-3* Turma n2 09-20.142, de 7 de
agosto de 2008.

A proposito da aventura juridica empreendida pelo declarante, ora recorrente,
transcrevo o voto do conselheiro Hélcio Lafeta Reis por ocasido do julgamento do recurso n®
511283, cumprimentando o relator pela precisdo e clareza ao tratar de situacdo idéntica, nos
autos do processo 11610.020290/2002-16, em julgamento na reunido de agosto de 2011 desta
3* TE:

De inicio, registre-se que nada ha a reparar nas decisoes precedentes.

O pedido de compensagdo sobre o qual se controverte nos autos foi
protocolizado pelo Recorrente em 5 de novembro de 2002, quando ja se encontrava
vigente a nova redagdo do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, dada pela Medida Provisoria
n® 66/2002, convertida na Lei n° 10.637/2002, que, expressamente, passou a
restringir a compensacao a créditos e débitos proprios dos contribuintes, vedando-se,
por conseguinte, o feito com base em créditos de terceiros.

Em casos de compensagdo de tributos, a legislagdo que se aplica € a vigente
no momento da formalizagdo do pedido pelo interessado, independentemente da data
de surgimento do crédito.

Conforme bem salienta Leandro Paulsen', é “inapropriada a invocagio da
protecdo do direito adquirido, no caso, porque acaba consagrando um direito
adquirido a regime juridico de compensagdo, quando ¢ certo que o STF ndo
reconhece direito adquirido a regime juridico. Ademais ndo se pode pensar em
compensagdo sendo em face do débito a ser compensado e do momento do encontro
de contas”.

Dessa forma, considerando que na compensagao, ha a extingdo de um crédito
tributario — o débito —, a legislagdo aplicavel ndo pode ser aquela vigente a época do
crédito que surgiu no passado, pois o instituto da compensagdo envolve o encontro
de contas simultaneo entre saldo credor e saldo devedor, ndo havendo que se invocar
um comando legal que ndo mais vigia no momento do surgimento do débito.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse sentido por mais de uma vez,
conforme se depreende do excerto a seguir transcrito, extraido da decisdo do
Recurso Especial n® 492.627, julgado em maio de 2004:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
DECLARADO  INCONSTITUCIONAL PELO  STF.

' PAULSEN, Leandro. Direito tributario: constitui¢io e codigo tributario & luz da doutrina e da jurisprudéncia.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2008, p. 1123.



Processo n® 13963.000217/2003-34 S3-TE03
Acordao n.° 3803-01.921 Fl. 438

COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DE ESPECIES
DISTINTAS.

1. (...) a lei aplicavel a compensagdo é a vigente na data
do encontro entre os débitos e créditos (...) 2. No caso
concreto, tendo em vista o regime vigente a época da
postulacdo, deve a compensagdo do FINSOCIAL ser
admitida apenas com parcelas da COFINS, ressalvado o
direito da autora de proceder a compensagdo dos créditos
na conformidade com as normas supervenientes.

3. Recurso especial provido.

Esse mesmo entendimento consta do Embargo de Declaragio no Recurso
Especial n® 419.757, julgados em marco de 2004, conforme se constata a seguir:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. FINSOCIAL.
PRESCRICAO. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
COMPENSACAO comM OUTROS TRIBUTOS.
POSSIBILIDADE. ART. 74 DA LEI N° 9.430/96, COM
REDACAO CONFERIDA PELA LEI N° 10.637/02.

()

4. A lei que rege a compensacdo é aquela vigente no
momento em que se realiza o encontro de contas, e ndo
aquela em vigor na data em que se efetiva o pagamento
indevido. Precedentes.

Constata-se, portanto, que, na data da protocolizagdo do pedido de
compensacdo, a legislagdo em vigor ja vedava a compensacdo com créditos de
terceiros, ndo havendo suporte legal ao pedido do ora Recorrente nos termos
formulados.

Além disso, naquela data, a Instru¢do Normativa SRF n° 21/1997, de que vale
o Recorrente para arguir a nulidade da decisdo de piso, ndo mais regia o caso sob
analise, pois que regulamentava dispositivos da Lei n® 9.430/1996 que foram
alterados pela legislagdo superveniente, conforme acima abordado, esta aplicavel ao
caso sob comento.

Logo, o disciplinamento envolvendo as jurisdi¢des administrativas da Receita
Federal, no que tange aos casos de compensacdo com créditos de terceiros, ja havia
sido revogado, dado que se encontrava incompativel com a legislagdo superveniente,
que passou a vedar o procedimento entdo regulamentado pela referida Instrucdo
Normativa.

O novo disciplinamento dado por instrugdes normativas supervenientes, como
a de nimero 600, de 2005, referenciada pelo contribuinte, se deu em conformidade
com o novo ordenamento legal que se instaurou apds as alteragdes legislativas acima
abordadas, quando deixou de existir a figura da compensagdo com créditos de
terceiros. Nesse novo contexto, deixou de existir a diferenciacdo entre reparti¢do
jurisdicionante do detentor do crédito e reparticdo jurisdicionante do detentor do
débito, pois ambos se fundiram numa uUnica pessoa, qual seja, o postulante a
compensagao.

Quanto a alegagdo de coisa julgada, tem-se que, além do fato de que o transito
em julgado favoreceria expressamente apenas a sociedade empresaria Nitriflex, pois
o direito foi deferido nominalmente a ela, que poderia se valer dele para proceder as
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compensagdes de seus débitos sem o entrave da Instrugdo Normativa SRF n°
41/2000, o ora Recorrente, no presente caso, dela ndo se beneficia, pois, na data do
seu pedido de compensacao, essa Instrucdo Normativa ndo mais vigia, pois que fora
revogada pela Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002.

Se coisa julgada ha que possa favorecer o Recorrente, conforme ele alega, a
este processo ela ndo se aplica, pois o fundamento legal que embasara a decisdao
administrativa de origem ndo corresponde ao agasalhado na decisdo judicial.
Enquanto esta afasta as condigdes fixadas na IN SRF n° 41/2000 para fruicdo do
direito & compensagdo, a base legal do despacho decisorio foi a lei vigente na data
da entrega do pedido de compensagdo, qual seja, o caput do art. 74 da Lei n°
9.430/1996, que passou a prever a vedacdo de compensagdo com créditos de
terceiros, hipotese esta que veio a ser regulamentada por outra Instrugdo Normativa,
qual seja, a de numero 210/2002, esta amparada em dispositivo legal.

O afastamento da aplicagdo da Instrugdo Normativa SRF n°® 21/1997,
determinado pela decisdo judicial, fundou-se no fato de que tal normativo vedava a
compensagdo com créditos de terceiros sem haver uma lei dispondo no mesmo
sentido, situagdo essa ndo condizente com a sob analise, pois, repita-se, no momento
da formalizagdo do pedido de compensag@o, ja havia lei vedando a compensagdo nos
moldes ora pleiteados.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
em razdo da existéncia de vedagdo legal de compensacdo de débitos da titularidade
do contribuinte com créditos de terceiros.

E como voto.
Assinado digitalmente
Hélcio Lafeta Reis - Relator

O voto do Conselheiro Hélcio, aplicavel in totum ao caso em aprego, €
irretocavel e bastante para negar provimento ao recurso.

Insisto apenas, como ja relatei, no fato de que a declaracdo foi formulada em
13/05/2003. A essa data, ja vigia a nova sistematica de compensagio introduzida pela Medida
Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n® 10.637, de 2002. E de sabenca
que, nessa nova sistematica, quedou vedada a compensacdo de débitos de terceiros. Nesse
ponto, ¢ importante repisar que a incidéncia da nova redacao do art. 74, no caso concreto, nao ¢
retroativa, como arguiu o recorrente. A norma incidiu sobre compensacao intentada depois de
sua introdug@o no ordenamento juridico.

O argumento recursal fundamental contra a decisdo da DRJ/JFA ¢ o de coisa
julgada no MS n? 2001.5110001025-0, que determinou o afastamento das restri¢des erigidas
pela IN-SRF n® 41, de 2000, e pela IN-SRF n2 210, de 2002.

Entendo que haveria ferimento a coisa julgada caso a autoridade
administrativa tivesse refutado a compensagdo com base nos atos normativos expressamente
arredados pelo provimento judicial, mas dentro da nova realidade juridica, inaugurada pela MP
n? 66, de 2002, ndo. A coisa julgada se forma pela decisdo de acordo com a lei. Sucede que lei
nova modificou a sistematica das compensagdes, vedando a compensagdo de débitos de
terceiros. A decisdo judicial ndo poderia deixar de ser cumprida até o advento e aplicacdo da lei
nova. Dai em diante, se a lei anterior ndo mais se aplica, ndo ha que se falar em ofensa a coisa
julgada, jamais esquecendo que, a teor do art. 469 do CPC, ¢ o dispositivo da sentenca, € ndo
sua motivacdo, que faz a coisa julgada.
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A Ttnica discussdo que o impetrante poderia sustentar seria a existéncia de
direito adquirido a cessdo do crédito, mesmo na vigé€ncia da Lei n2 10.637, de 2002. Evidente,
contudo, que o mandado de seguranca ndo seria o meio processual apto a isso, dada a
inexisténcia, nessa hipotese, de ato concreto para expor-se a impetracao.

O Superior Tribunal de Justica - STJ ja teve a oportunidade de apreciar tese
semelhante a ora adotada, por ocasido do julgamento do MS 11.145/DF (Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, DJE 3/11/2008), tendo proferido decisdo no mesmo sentido que
ora se defende. Eis a ementa do julgado (negrito na transcri¢ao):

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. LEI N. 10.475/2002. COISA JULGADA.
PERCEPCAO DOS 26,05% DA URP DE 1989.

1. Ndo hd ofensa a coisa julgada material quando ela é
formada com base em uma determinada situacdio juridica que
perde vigéncia ante o advento de nova lei que passa a
regulamentar as situacées juridicas ja formadas, modificando o
'status quo' anterior.

2. Seguranga denegada”

Portanto, inexistiu qualquer ofensa a coisa julgada quando a autoridade
administrativa, invocando a novel redacdo do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo homologou
a compensacao declarada. Nada a reparar na decisdo recorrida nesse aspecto.

Esclareco, por fim, que ndo se cogita em atribuir ao contribuinte, sem que
haja previsdo legal para tanto, a tarefa de controlar (e demonstrar) o aproveitamento dos
créditos de que dispoe.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 1 de setembro de 2011

Alexandre Kern



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n%:  13963.000217/2003-34
Interessada: MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A INDUSTRIA DE AZULEJOS ELIANE

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a interessada do teor do
Acordio n® 3803-01.921, de 1 de setembro de 2011, da 3*. Turma Especial da 3*. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 1 de setembro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Segio - Presidente
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