
MINISTERIS DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NO. 13963/000.231/92-13

Sessão de 22 de fevereiro de 1994	 ACORDAS No. 104-11.181

Recurso No: 79.904 - IRE - ANOS: DE 1989 a 1991

Recorrente: SIDERUROICA SPILLERE LTDA.

Recorrida: DRF FLORIANÓPOLIS	 - SC

IRF - RECURSO - INTEMPESTIVIDADE - Nao se
conhece de apelo à segunda instãncia,
contra decisao de autoridade julgadora de
primeira instància, quando formalizado após
decorrido o prazo regulamentar de trinta
dias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SIDERURGICA SPILLERE LTDA.

ACORDAM os membros da flua ria Càmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso, por
perempto, nos termos do relatório e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das SessUes (DF) em 22 de fevereiro de 199A.

.41

LEILA l i ART SCHERRER 1 EITA0	 - PRESIDENTE E RELATORA

411VISTO EM	 4.RES DA COSTA	 - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSflO DE:: 2 4 FE \ 1 94	 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: Waidyr Pires de Morim, Célia Sanes Barbieri Júnior,
Evandro Pedro Pinto, Miguel Rendy, Sérgio Murilo Marello (Suplente
Convocado), Rabio Roberto de Castro (Suplente Convocado) e Carlos Wal-

berto Chaves Rosas.
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RECURSO No.: 79.904

ACORDg0 No.: 100-11.18I

RECORRENTE: SIDERUROICA SPILLERE LTDA.

R. ELATORI. O 

Contra a pessoa jurldica supramencionado, foi lavrado o Anlo

de infra0o de fls. 23, exigindo-se o credito tributário em valor

equivalente a 5.083,18 UFTR, tendo sido apurada a falta de recolhimen-

to do imposto de renda retido na fonte referente ao nerlodo de 	 .
30.11.89 a 30.11.91. conforme demonstrativo a fls. 10/2il1.

Ha impugnaa de fls. 70/73, a interessada requer seia jul-

gado a improcedencia do lançamento sob os• seguintes argumentos, em

síntese:

- que além dos juros de mora, foi-lhe exigido muita equivalente a

257- do débito, configurando "bis in idem;

- pela mora, há incidOncia do juros, sendo a cobrança da multa

vedada pela legislaçNo vigente:

- ataca a exigem:1a da Taxa Referencial Diária, arguindo a ifl-
cwnstjAmcionalidade das Leis nos. 8.177 o 8.212, ambas de191, e para
corroborar seu alegado, transcreve o art. 112, 'Incises 111 e 1 T.1 do có-

digo Tributário Nacional. neil COMt) Viê:!Le,-1,:,- tis-'c:0 prolát,u, n,

A1)1N 493-0, afirmando ter- a Ouprema Corte declarado a ~n-ustliTiciona-

t

'idade do i:krt. 9 da Lei. no 8.1/2/91.
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ACORDA0 NO.:: 100-11.161

O autuante se manifesta a f15,. 32/3:3 pela manutençao

integral da exigencia.

A autoridade de primeira instãncia na decisao de fls. 32,7j8

_ manetm o lançamento com as seguintes i'undamentaçCles::

-
-- a autuada nao contesta os valores exigidos a titulo de imposto_

de ronda na fonte, manifestando seu inconformismo quanto à multa e iu-

ros de mora exigidos;

- a multa de oficio decorre de aç(o fiscal, enquanto a multa mo-_

- ratória se caracteriza pelo simples retardamento do pagamento, mas oe

-= forma espont'àneag
_

_

-•_	 nos au	 atos, plica-se a multa prevista no inciso f do art. 729

do Regu j amento do Imposto de Renda (KIR/80) e aos fatos geradores a
_

	partir de	 agosto de 1991, a muita de oficio prevista no art. (4

inciso 1 da Lel no 8.218, de 1991;

- carece de fundamentaçtio legal a tese do recorrente ao invocar

auxilio ao art. 112 do Cliq , visando 1:w esquivar do pagamento da multa:;

- a aplicaçao da IRO e legalmente prevista nos artigos :i e SO da

Lei no. H.218, nao cab endo apreciar, na esfera administrativa, argui-

()ft
(0Yo de inconstitucionalidade.

•

_	 .
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Acosamo NO.. 104-11.181

Dessa decisão a contribuinte toi cientitJcada em 22.07.9

(tis. 39) e, incontermada, ingressou em 10.09.93 com o recursa volun-
tário de fls,, e41/4/, apresentando como razões de seu recurso os se-

guintes argumentos que, para maior clareza e Lompreensão dos ilustres

conselheiros, passo a ler em sessão (lido na Integra).

CL'
E o relatório.
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ACORDO NO.. n 104-11.181

V. Q. 1 P.

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEI .?0i - Relatora

Depreende-se do relato que se trata de recurso Interposto
_

pelo suielto passivo contra decisão da autoridade monocratica, a qual

_ confirmou a exigência fiscal consubstanciado na Auto dc Infra0o de
_

fls. 2S.

-!

U Decreto no. /0.235, de 1V -22, que rege o Processo Adminis-_

trativo Fiscal, reza em seu artigo 33 que das decisdes proferidas pela

:_:: autoridade julgadora de primeira mistância, em casos de exigi:meias

=fiscais contrárias constrarlas aos contribuintes, cabe recurso, dentro
._
de SO (trinta) dias contados da ciência da decisão recorrida.

-

- E inconteste que o duscumprimento acarreta a ineficácia do

recurso, impedindo o seu conhecimento pelo migador em instância supe-

rior.
:

No caso sob exame, constata-se, de forma inequivoca, que sua

apresentação nao observou o prazo legal ficado naquele diploma legal.

Ciente da decisão de primeira cnstâncla em Y2.07.93. ingressou com seu

recurso somente em l0.09.93, conforme nos dá conta o carimbo aposto

pela repartição de origem a fls. dl.

Em face do exposto, voto pelo n'ao conhecimento do recurso,

Jor perempto.

Não obstante ao fa t o, de -Ruma clara e cnronteste, os de-

onstrativos e demais elemontos constantes do Auto de infração epe-

•	

4>AE
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iham nue O impo 4.sto na tonto nân ror:cilhado aos cores da Faionga

Nacional, mani pulando o contrinuinte valores que riào lhe pertenciam.

consoante estabelecido no art. 11 da Lei no. 4.357/64, consolidado no

art. 742 do RIR/NO. abaixo transeritou

"Art. 742 - Constitua crime de apropriaLao indenita
definido no Codino Penal, (2 não recolhimento., dLn-
tro de 90 tnoventa) dias do têrminn nos nrazos l e

-ciais. das importâncias dos fributm e seu% adicio-
nais descontados peias tontes pa g adoras de rorichi-
mentos.

IR - Mos casos previstos rir,?sce artidr. a &cat..
penai sera iniciada por meio ne reprosentacan na
Procuradoria na Kopunlica. a dual a autoridadi-
iu)nadora de primeira insCancia e obrinana	 enr-ã
minhar as peç'as principais no teito,, orstidagas a
comprovar a existencaa no crime. Lnuo apos a neci
52to final condenatriria nrotertda na esfera agio-
nastrativa.

- Quando a infracan for cometida por ,:0C1P-
_	

dade. responder2to por ria os seus diretores, admt-
nistradores, g erentes ou empregados,, cuia respon-

_ sabilidade no ciime iair apurada em nrcicLto regu•
lar. fralanno-se de sociedade estrangeira. a re5-

ponbliidode sena apurada onire seus reprosentan-
te. diri g entes e empredao r is no Brasil."

ris arts.	 P, seg uintes do KIR/W , . ao incniporar proietto

contados nos l'ecro l os-ael	 nos. 1.07-50/9 e J.lod,./0. conceituam	 Que

vpm a sor deow i lirio e elenca os procedimentos	 Sr!VCM anotados net

Adm:inistracáo. uma ver caracterizada a finura tipica por descnmprimo y n-.
to de recolher. aos coi-rs	 1AIDfl9S1.0 de renda na ionle.

á>e--•
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ACORDW NO.: 10,L-IL.1131

Acresça-se, aindaQ que a Meidloa Crnvlsorlanr ,470

daspbe so p re os Prc)cE(J].rriEnto 	 íeren adotados,	 1-

%/J1, nuando caracter-azada a s3tuacàn de deoosltrle inttel.

p rasILia - OF. em c dP feverelro ne L04.

~fria)
i. E:3 	 MARIA SCHERREK 1.EIÍA0 - RELAWRA
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