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MECRIL METALURGICA CRICIUMA LTDA.
DRJ em Florianopolis - SC

IPI - Prazo de recolhimento: sdo os estabelecidos no art. 1° do Decreto Lei
n.° 2.450/88 e art. 14 da Lei n° 7.798/89, art. 14 - UFIR - A Lei n.°
8.383/91, que instituiu esse indice, teve vigéncia na data de sua publicacio,
em 31.12.91, embora com efeitos a partir do exercicio de 1992. MULTA de
oficio. Ndo ha previsdo legal para sua inaplicabilidade, nos casos previstos -
em lei, pelo fato de se tratar de empresa concordatiria. TRD - Excluida sua
aplicagio, no periodo anterior a 30.07.91. Recurso provido, em parte,
para excluir a TRD, no periodo indicado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MECRIL METALURGICA CRICIUMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia os encargos da TRD no periodo anterior a 01/08/91.

Sala das Sessdes, em 28 de agosto de 1996

rofano - Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

swaldo m{e%na

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Daniel Corréa Homem de Carvalho, José de Almeida Coelho, Tarasic Campelo Borges,
Antdnio Sinhiti Myasava, Luiz José de Souza (Suplente).
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Processo : 13963.000279/93-12

Acorddo : 202-08.581

Recurso : 98.782

Recorrente :  MECRIL METALURGICA CRICTUMA LTDA.

RELATORIO

Os vérios itens remanescentes do presente litigio foram passados em revista nos
fundamentos da deciséio recorrida, em contestagio a impugnacio da ora recorrente, de que
resultou o entendimento consubstanciado na ementa da referida decisdo, a qual, por bem
retratar os referidos itens, transcrevo para esclarecimento do Colegiado.

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
AUTO DE INFRACAO

A partir de primeiro de agosto de 1988, passou a ser quinzenal o periodo de
apuragdo do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI, incidente nas
saidas de produtos do estabelecimento industrial ou equiparado (DL n.°
2.450/88 - art. 1° e Lei n.° 7.798/89, art. 14), vigorando até 31,1093,

A partir de 1° de janeiro de 1992, o pagamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados em geral, poderia ser efetuado até o ultimo dia Gtil da
segunda quinzena subsequente a de ocorréncia dos fatos geradores (Lei n.°
8.383/91, art. 52-1“c”).

INCIDENCIA DA TRD

A Taxa Referencial Diéria, face ao disposto no artigo 30 da Lei 8.218/91,
que deu nova redagfio ao artigo 9° da Lei n.° 8.177/91, deve ser exigida
sobre todos os débitos para com a Fazenda Nacional, a titulo de juros ¢ a
partir do més de fevereiro de 1991, como estabelecido na propria lei.

A inconstitucionalidade da TRD, pronunciada em Acgdo Direta de
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal - STF, diz respeito a
sua cobranga a titulo de corre¢do monetaria, sendo ali (ADIN n.° 493-0)
reafirmada sua natureza juridica de juros remuneratérios,

Nio se aplica a TRD para fatos geradores ocorridos a partir de 02.01.92,

APLICACAO DA UFIR
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A Unidade Fiscal de Referéncia-UFIR foi instituida pela Lei n.° 8.383/91,
publicada no Diario Oficial da Unido de 31 de dezembro de 1991, cujo efeito
foi previsto no Orgamento da Unido para o ano de 1992. Correta, portanto,
sua aplicagio a partir de janeiro de 1992, uma vez atendidos os principios da
anteriondade, anualidade e publicidade das leis.

Incabivel apreciar, na via administrativa, a argiii¢io de inconstitucionalidade
de legislagdo tributéria.

EXIGENCIA DA MULTA DE OFICIO

Langamento de oficio. Sobre a totalidade ou diferenca dos tributos e
contribuigdes devidos, serd aplicada a multa de cem por cento, nos casos de
falta de recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata,
exceto nos casos de infragdes qualificadas, para as quais é prevista
penalidade majorada.

Empresa concordataria. Ndo ha previsdo legal para exclusio da multa de
oficio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ainda irresignada, a autuada apela para este Colegiado, limitando esse apelo

aos itens e respectivas alegagfes conforme sintetizamos.

Referencial”.

Preliminarmente, temos que o recurso é tempestivo.

Quanto ao mérito, a recorrente aborda, desde logo a questio da “Taxa

Diz que a exigéncia do Fisco "¢ no sentido de que seja recothido o imposto

com a inclusdo da TR nos meses de fevereiro de 1991 a julho daguele ano, quando a mesma
vem sendo expurgada de forma uninime pelo Conselho de Contribuintes, conforme Acordio
n.° 203-01.615". Nesse passo, transcreve a ementa do referido Acérdédo, a qual consigna que
os encargos da TRD "ndo s#o devidos no periodo de 04.02.91 2 27.07.91."

Alinha, a seguir, uma série de decisdes administrativas e judiciais em prol do

entendimento que defende.
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Depois se refere a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, que alega: "também
foi declarada indevida pelos juizes monocraticos, Tribunais Regionais, etc.” e que por dois
motivos ndo pode ser utilizada como indexador. Um deles é mais abrangente, excluindo em
qualquer circunstincia baseado no principio de que as competéncia pretéritas 4 sua criagdo ndo
poderiam por ela ser atingidas. O outro é restrito ao ano de 1992, ancorando-se no fato da
circulagdo do Diario Oficial da Unifio ter acontecido tdo-somente no primeiro dia util daquele
exercicio, ferindo, destarte, o principio constitucional da anterioridade/anualidade.

Sobre esse ponto de vista, invoca decisdo judicial, que identifica, e cuja
ementa transcreve.

Finaliza, abordando a questdo da "Multa para Empresa Concordataria” em
cuja condiglio se diz incluida, "como comprova com os documentos em anexo”, e alegando a
dificuldade em solver suas dividas, "requer exclusdo no titulo executivo o valor correspondente
a multa."

Mais uma vez invoca decisio judicial (1°. Turma do Superior Tribunal de
Justiga), no recurso que identifica, em caso referente ao ICM sobre cobranga de corregfo
monetaria, juros de mora ¢ multa, de embargante em regime de concordata preventiva, com
exclusdo da multa moratéria.

Com essas alegacdes, referentes aos mencionados itens, requer o
conhecimento do presente, para, no mérito, dar provimento, "para declarar indevido o
recolhimento no lapso temporal aqui definido, o recothimento do [P1 e demais encargos, pelas
ilegalidades e inconstitucionalidades ja comentadas.”

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR OSWALDQO TANCREDO DE QLIVEIRA

Apreciando, pela ordem em que a recorrente oS enunciou, os itens
remanescentes do presente litigio, temos:

No que diz respeito a aplicagio do indice da TRD, reiteramos o
entendimento pacifico e uninime desta Camara, invocando, para tanto, os fundamentos entio
expendidos, no sentido de que ndo sdo devidos os encargos em questio, no periodo anterior a
30 de julho de 1991, conforme, alias consta do Acoérdio n° 203-01.615, alias também
invocado pela recorrente, pelo que lhe assiste razdo nesse particular.

Ja no que se refere & aplicagdo da UFIR, ndo procede a alegagio basica da
recorrente, no que diz respeito & vigéncia da Lei n.° 8.383 de 30 de dezembro de 1991, que a
instituiu. Com efeito, essa Lei foi publicada no DOU de 31.12.91 e entrou em vigor na data de
sua publicacio, com efeitos a partir do inicio do exercicio de 1992. Improcedentes as
alegagdes de que o referido DOU "somente foi dada a conhecer apds o dia 31 de dezembro”.
Se davida houvesse e essa seria desfeita pela informagdo do Diretor Geral da Imprensa
Nacional, no sentido de que dita publicagio "foi colocada em circulagio no mesmo dia,
encontrando-se disponivel para comercializagio na Segio de vendas desse orgdo”, conforme
transcrito na decisio recorrida.

Por fim, quanto A inexigibilidade da multa imposta a empresa concordataria,
além de ndo haver previsdo legal nesse sentido, invoco aqui, como se transcrita estivessem, as
normas legais em que se fundamentou a decisdo recorrida, para rejeitar o pedido, precisamente
em sentido contrario do que pretende a recorrente.

Reiterando a plena vigéncia dos novos prazos de recolhimento, do Imposto
sobre Produtos Industrializados (Decreto Lei n.° 2.450/88, art. 1°. e Lei n.° 7.798/89, art. 14),
que ensejaram a presente exigéncia, embora ndo mais contestados no presente recurso, tudo
conforme fundamentado na decisdo recorrida, voto pelo provimento parcial do recurso, para
excluir a aplicagdo da TRD no periodo anterior a 30.07.91.

Sala das SessGes, em 28 de agosto de 1996

OSWALDO TANCREDO DE OL
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