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28 de margo de 2007
MASTERGLASS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

DRIJ em Florianépolis - SC

Assunto: Contribuigio para o Fmancmmenlo da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calerdirin: 1997 ‘
Ementa: M. Ta DE GFICIU ISOLADA, MEDIDA

P’{ovmom;\ Nf 351, REVOUACAQ TACITA.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A Lei n® 9.430/96, em seu art. 44, § 1%, inciso II, foi
. tacitamente revogada pela MP n® 351/2007, aplicando-
N _ se, por conseguinte, a fato pretérito, ainda ndo
definitivamente julgado, a legislagiio que deixa de
considera-lo como infrag3o, consoante dispSe o art.
106, inciso 11, "a", do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos. !
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. ACORUAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade Jde votos, em dar provimento ac
recurso, '

Mocnia, W :
SEPA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

x( UJL&LV

FA IOLA CAg IANO KERAMIDAS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Walber Jos¢ da
.Stiva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz de Gama Lobo D'Eca, José Addo Vitorino de
Moraes (Suplen:e) e Grieno JGurifio Barreto.

Ausenie 0 Consclheiro Roberto Velloso (Suplente convocado ).
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Trata-se de recolhimento de tributo em atraso sem o acréscimo de multa
moratéria, o que gerou a lavratura do auto de infragfio (fls. 17/22), por meio do qual se exigiu
da recorrente a importancia de R$ 5.333,04, a titulo de multa de oficio isolada, prevista no art.
44 da Lei n? 9.430/96 (75% sobre o valor do tributo principal).

Inconformada a autuada apresentou a impugnagdo de fls. 01 a 07, por meio da
qual sustenta a inexigibilidade da multa de mora, ante a ocorréncia da dentincia esponténea,
prevista no art. 138 do CTN. Admite a exigéncia da multa moratéria em relagdo aos tributos
langados por homologagdo, devidamente declarados, mas cujo pagamenio ndo tenha sido
antecipado. Requer, por fim, a declaragio de nulidade da autuagio.

Ao analisar o pleito da recorrente, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Florianépolis - SC proferiu, em 11/10/2002, o Acorddo n® 1.565 (fls. 30/35), a saber:

“Assunio; Processo sdministrativo Fiscal
Anv-caferdariv: J3%7

Ementa: ARGUICAQ DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO - As
autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagdo tribuidria
vigente no pais, e sdo incompetentes para apreciar argiiicdes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos regularmente editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tribuidrio
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: PAGAMENTO EM ATRASQ DESACOMPANHADO DA MULTA DE MORA -
Em caso de pagamento apds o vencimento do prazo, desacompanhado da multa de
mora, deve ser exigida, em procedimento de oficio, a multa de 75% sobre o valor do
tributo ou contribuigdo.

Lancamento Procedente’.

Em 03/02/2002, inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntario (fls.
42/53), com os mesmos argumentos ji apresentados em suas razdes de impugnagio,
salientando, ainda, a necessidade de aplicag30o da cdenincia espontdnea, vez que o pagamento
foi realizado antes de qualquer procedimento de fiscalizagdio e o cariter punitivo da multa
moratdria.

. Aos 19/05/2005 o recurso foi analisado pelo 3? Conselho de Contribuintes, o
qual, por meio do AcArddo of 302-36.829, declinou da coriceténera de juigarent av recurso

em “aver destz ?* Consclho de Contribuintes, teado silo © jrocesso encaminra v JEra esta
Cémara de Julgamento.”

E o Relatério. ]
(?f;v
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Voto T
Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso voluntdrio é tempestivo ¢ atende as demais exigéncias legais, razio
pela qual dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de multa isolada de 75% imposta em virtude do
recolhimento de tributo em atraso sem pagamento da multa de mora de 20%.

A defesa utiliza como argumento a aplicacdo,. ao caso especifico, do art. 138 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, uma vez que o recolhimento do tributo se deu ante; de
qualquer procedimento administrativo de fiscalizagdo. Tal entendimento poderia gerar
discussdes em vista das diferentes formas de interun.tagﬁo do dispositivo legal, todavia, em
vista das recentes alteracdss soindes pelo art. 44 da L2l .” 9.430/96, esta questde afic imsornta
in ecsu Exnlico. : : S

Conforme se constata do auto de infragdo lavrado, a penalidade de 75% sobre a
auséncia de recolhimento da multa de mora, quando do momento da lavratura do auto de
infragdo e da ocorréncia do fato que gerou a imposi¢do da multa, estava prevista no inciso I do
cltado art 44, verbis:

Lei n” 9.430/96
Multas de Lan¢camento de Oficio

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
ca!culadas sobre a totalidade ou diferenga de lrlbulo ou contribuigdo:

I- de serenta e cinco por cento, nos casos de falra de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimenio do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte.”

Ocorre que o citado dispositivo legal foi alterado pelas Medidas Provisérias
(“MP™) n% 303 (editada em julho/2006) e 351, publicada em fevereiro/2007 (atualmente em
vigor).

A MP n® 303/2606 vigoruu de julho até outubro de 2006, quando perdeu sua
eficicia em virtude da falta de apreciagdo do texto da MP pelo Congresso Nacional. Isto é, a
medida provisdria ndo foi rejeitada, mas deixou de produzir efeitos em vista do decur'o do
prazo. Enquanto v1gente a MP. alterou o texto da lei para 0 segumtc

.

j R ;.d.s{}flfﬁ anerdnv \ »(-‘,fZ{}{‘b

Multas de Lancamento de Oficio

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
Jalta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso

seguinte; " ,
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A analise da_norma supracitada leva & conclusdo de que a MP n® 303/2006
réevogou tacitamente a multa incidente sobre o fato “pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria”, posto que esta possibilidade de
incidéncia foi extirpada do texto legislativo.

Contudo, a c1tada MP no Jargﬁo popular, “caducou”, ou seja, perdeu sua
eﬁcac1a frente & ndo apreciagio de seu texto pelo Congresso Nacional. Poder-se-ia, entdo,
discutir-se acerca da validade ou nfo da manutengiio da multa, dos efeitos de a MP ndo ter sido
votada e da possibilidade de aplicagio da retroatividade benéfica em assunto tributdrio. Mais
uma vez tal discussdo, neste momento, seria improducente, pois outra MP foi publicada para
tratar da matéria. .

« Em feverewro de 2007 foi plm.is,aua pelo Exscutivo a VP n?35% 2 qual alterou
novamen*e zLein” #9.430/96 pars tornar vilido o dispes uvedegal coma q=gumte redecio:

Lei 0% 9.430/96 - aiterada pela MP n* 351/2007
Maultas de Lan¢amento de Oficio

“Art. 44. Nos ¢asos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaragio inexata; . (negritei) -

A simples leitura do dispositivo legal é suficiente para verificar que a hipétese
de “pagamento ou recolliimento apds o vencimento do praze, sem o acréscimo de multa moratéria®,
continua retirado do dispositivo legal originario. Neste diapaséo a revogagio tacita continua
vilida, vigente e eficaz, devendo ser respeitada ‘e aplicada para os processos administrativos
pendentes de julgamento.

Imperativo esclarecer que norma revogada, ainda que tacitamente, ndo pode ser
aplicada e que ao direito tributdrio aplica-se a retroatividade benigna no tocante as penalidades
(conforme determina o art. 106 do Cddigo Tributario Nacional - CTN), é 0 que se depreende da
Jurlsprudenma deste Tribunal Admlmstratwo

“IRPJ - ARBITRAMENTO - LUC. RO MAJORACAQ - O Decreto-lei n® 1.648/78 e o
pardgrafo tmico do artigo 21, da Lei 8.541/92, somente delegaram poderes ao Mir.istro
da. Fazenda para fixar percentuais de arbitramento de lucro, em funcdo das diferentes
atividades das pessoas juridicas, enquanto as Portarias 22/79 e 524/93 exorbitaram
dessa comperéncia o esiabelecerem- agravamento dos percentuais, na hipdtese de

- arbitramenie do Jucro em perlodos sucessivos: o que configura pemalidadge, ndo
colerdvel no cunceiic de (ribuio ) Previsio 10 arligo 32 do CIN. Adetiais, a Lei 8981/95,
teria regulado a matéria de forma ‘diversa, havendo, por conseguinte, a revogagdo
ticita das normas insculpidas no Decreto-Lei 8541/92, Portaria 524 e IN 79,
respectivamente. '

()

MULTA DE OFICIO - REDUCAO - RETROATIVIDADE BENIGNA - Nos termos
do art. 106, inciso If, letra ‘c’ da Lei n® 3.172/66, é de se reduzir a multa de
langamento de oficio quando a nova lci estabelecer penalidade menos severa que a
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prevista a época da infragdo.” (Processo n® 10435.001531/98-96, Recurso n® 127,704,
Acérdio n® 103-21,049, Publicado no DOU n® 217 de 08/11/2002) (negritei).

“IRPJ - Ex. 1994 - MULTA - A multa prevista no artigo terceiro da Lei n® 8.846/94 foi
revogada pela Lei n® 9.532/97, art. 82 ‘m’. Aplica-se o art. 106 do CTN. Recurso
Provido.” (Processo n* 10120.001958/94-87, Recurso n® 121.709, Acordio n® 107-
05.948, Julgamento em 12/04/2000) (negritei)

“PIS - MULTA ISOLADA - REVOGACAO DA NORMA INSTITUIDORA - “endo

sido revogada a norma instituidora da aplica¢cdo da multa isolada, o lancamento

tributdrio realizado sob a e’gide desse di.sposiriva deve ser cancelado. Inleligé‘ucia do

' art 26, inciso H, alinec c’: Recurso de viicio a que.se nega pravrmento {Trocesso

% 10580:068135/53-50, Recnsso n° 11302 Acérddo " 20.4-11 9"4 i sgdmento em
14/U3’20\JU) (negiien)

“MULTA ISOLADA - REVOGAGCAQ DA NORMA INSTITUIDORA - Tendo sido
revogada a norma instituidora da aplicagdio da multa isolada (art. 44, inciso V, da Lei
n® 9.430/96), o lancamento tributdrio realizado sob a égide desse dispositivo deve ser
cancelado. Inteligéncia do art. 106, inciso II, alinea ‘c’, do CTN. Recurso provido.”
(Processo n® 13857.000350/98-33, Recurso n® 1 11 649, Acdrdio n" 202- 12 091,
Julgamento em 09/05/2000) .

Da mesma forma, ao tratar de caso absolutamente s;mllar, este Conselho de
Contribuintes entendeu pela necessdria aplicagdo retroativa da MP n® 303/2006, a saber:

“DCTF - MULTA DE OFICIO ISOLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA

A Lei n® 9.430/96, em seu artigo 44, § 1°, inciso Il, foi revogada pela MP n® 303/2006,
aplicando-se, por conseguinte, a fato pretérito, ainda ndo definitivamente julgado, a
legislagdo que deixa de considerd-lo como infragdo, consoante dlspoe o artigo 106,
inciso I, ‘a’, do Codigo Tributdrio Nacional. Recurso provido.” (Processo n®
10640.002805/2001-03, Recurso n® 144, 181, Acordao n” 102-48.005, Julgamento em
20/ 10/2006)

Que a penalidade intentada pela Fiscalizagio no presente auto de infraqﬁo
atualmente ndo existe, em vista da revogagdo tdcita trazida pela nova redagdo do art. 44 da Lei
n® 9.430/96 (MPs n 303/2006 e 351/2007), nio h4 divida, razfio pela qual este tribunal
administrativo e esta d. Julgadora encontram-se obrigados a aplicar a retroatividade benéfica
instituida no art. 106 ncmo o, a.1..ea “a” do LTN, nara, o ﬁm de cancel a: 2 gxigéncia em
. discussZo. - : '

Ante 0 exposto, volo no sentido de dar total provimento ao recurso voluntario
apresentado para o fim de cancelar o auto de infragfio lavrado contra a recorrente.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007.
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