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EMBARGOS DE DECLARACAO.CONTRADICAO.ACOLHIMENTO DO
RECURSO.

Sendo constatada uma das hipdteses (contradi¢dao, omissdo, obscuridade) para
o acolhimento dos embargos de declaracao, esses serdo acolhidos para sanar
o0 vicio anteriormente apontado.

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

dos Embargos de Declaragdo para dar-lhe provimento a fim de sanar as contradi¢des

apontadas.

Ivacir Julio de Souza — Presidente Substituto.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivacir Julio de Souza, Cid Marconi
Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhdes Peixoto e Marthius
Savio Cavalcante Lobato. Ausente o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari.



Relatorio

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 159 a 160) opostos pelo Delegado da
Receita Federal do Brasil em Florianopolis, com esteio nos artigos 64, inciso 1, e 65, paragrafo
I, V, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, contra o Acorddo n°® 2403-00.178 que conheceu do
recurso voluntario apresentado no processo em epigrafe e deu-lhe provimento parcial no
sentido de manter parte da cobranga constante na NFLD n° 37.058.019-2, tendo em vista o ndo
acolhimento da alegagdo do contribuinte de ter sido cobrado em excesso pelos motivos ja
apresentados no julgamento do acérdao.

A parte embargante, na qualidade de autoridade encarregada pela execugdo do
acordao n 2403-00.178, proferido em 22 de setembro de 2010, sustenta que houve contradi¢ao
entre o decisum ¢ o disposto no art.106, II, “c” do Cdédigo Tributario Nacional no que diz
respeito a exoneragdo do valor de R$ 2.078,44 (dois mil e setenta e oito reais e quarenta e
quatro centavos), quantia relativa a competéncia 05/2007, e a aplicacdo da multa mais benéfica
ao contribuinte.

A contradicao, conforme apresenta o embargante, faz-se presente em dois
momentos. A primeira ocorreu quando o acérdao n® 2403-00.178 decidiu pela exoneragdo da
quantia de R$ 2.078,44 (dois mil e setenta e oito reais e quarenta e quatro centavos) relativa a
competéncia 05/2007, o que ja& havia sido decidido em 1 instincia pela 5 Turma da
DRJ/Florianopolis através do acordao n 07-11.438, motivo pelo qual ndo havia que se falar em
nova retificacdo/exclusdo de valores.

Ato continuo, alegou-se ainda que a segunda contradicdo ocorreu quando o
v.acordao aplicou o disposto no art.106, II, “c” do CTN a multa moratdria e aos juros, ou seja,
decidiu pela retroatividade da norma prevista no art.35 da Lei n 8.212/91 com redacao dada
pela Lein 11.941/2009 ao caso.

Por derradeiro, requereu que o acorddao n 2403-00.178 fosse reformado e que as
contradi¢des fossem sanadas.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo deste Conselho, prolatada nos
termos do Acordao n° 2403-00.178, incorreu em contradi¢ao, capaz de ensejar o acolhimento
da medida integrativa por meio de embargos de declaracdo, pelas razdes fatico-juridicas que a
seguir passo a expor:

Quanto aos requisitos de admissibilidade dos embargos de declaracio
opostos, entendo que foram preenchidos os itens de tempestividade; da regularidade de
representacdo (embargos opostos por titular da unidade da DRJ responséavel pela execugdo de
acordaos do CARF); dos requisitos de cabimento (contradigdo).

Passando-se a andlise do requisito de cabimento, entendo que houve contradi¢do
no voto de minha relatoria nos dois momentos alegados pela empresa contribuinte. Primeiro,
em meu proprio voto, ha a informagdo de que o valor de R$ 2.078,44 (dois mil e setenta e oito
reais e quarenta e quatro centavos) ja havia sido exonerado em 1 instancia, o que impediria
nova manifesta¢ao nesse sentido. Vejamos trecho do meu voto:

A recorrente alega que houve excesso de cobranga na NFLD n
37.058.019-2, tendo em vista que realizou pagamentos através
de GPS'’s, totalizando a quantia total de R$ 27.235,62 (vinte e
sete mil, duzentos e trinta e cinco reais e sessenta e dois
centavos). Aduziu que o julgamento de 1 instdncia so excluiu o
valor de R$ 2.078,44 (dois mil e setenta e oito reais e quarenta e
quatro centavos), referente a competéncia 05/2007, quando na
verdade deveria ter excluido um valor maior.

Pelo exposto, percebe-se que o voto ja havia mencionado essa exclusdo,
tendo realmente ocorrido um erro quando da conclusao do voto, em que afirmei ser necessaria
a exclusdo da quantia de R$ 2.078,44 (dois mil e setenta e oito reais e quarenta e quatro
centavos).

Ademais, com relagdo a aplicagdo do disposto no art.106, II, “c” do Codigo
Tributario Nacional, o qual trata da retroatividade de normas que tratem de penalidade ao caso
concreto, entendo que também houve contradicdo do meu voto com a disposi¢dao expressa do
CTN, haja vista que a regra do diploma legal s6 ¢ aplicavel as penalidades e ndo aos juros, que
sdo parcelas agregadas ao valor principal e visam a atualizar o crédito tributario que nao foi
recolhido na época devida.

Assim, entendo que o acérdao embargado, da forma como tratou a matéria, foi
contraditorio, e, como consequéncia, o seu julgamento deve ser reformado.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto pelo
conhecimento dos EMBARGOS DE DECLARACAO para dar-lhe provimento, acolhendo-os,



para que sejam sanadas as contradicdes apontadas, devendo a nova decisdo do acérdado
2403.00.178 ficar redigida da seguinte forma:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, mantendo a cobranca do crédito nos termos da decisdo de 1
instdancia com o recdlculo da multa moratoria nos termos do art.35, caput, da Lei n° 8.212/91,
com a redagdo dada pela Lei n 11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



