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SIMPLES - EXCLUSAO

VAMILSON CORREA ME.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE [IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-caendario: 2002
SITUACAO EXCLUDENTE.

Comprovado que a pessoa juridica se enquadra em uma das situacdes
excludentes impostas pela norma que rege o Simples, € de se manter os
efeitos do ato declaratorio.

ADESAO. ATO DO  CONTRIBUINTE. REVISAO  PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE.

A adesdo ao Simples se da por ato voluntério da contribuinte que se sujeitaa
eventual exclusdo caso estejaincluida em qualquer das hipoteses de vedacéo.

EFEITO RETROATIVO DO ATO.

A data em que o0 ato de exclusdo gera seus efeitos é determinada pela
legislacdo que rege a matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



EDITADO EM: 14/10/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Albertina Silva Santos
de Lima (Presidente de Turma), Antonio José Praga de Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto
Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta e Leonardo Henrigue Magal hdes de Oliveira.

Relatorio

Vamilson Correa ME recorre a este Conselho contra decisdo de primeira
instéricia proferida pela 42 Turma da DRJ Floriandpolis/SC, pleiteando suareforma, com fulcro
ne artigo 23 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

Trata-se da exclusdo da interessada do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuices das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES, por intermédio do Ato Declaratério Executivo DRF/FNS n° 552.758, de
2 de agosto de 2004 (fl. 5). Segundo consta dos autos, a exclusdo deu-se em virtude
de que a empresa dedica-se a atividade de manutencéo do fisico corporal, atividade
vedada aos optantes pelo referido sistema, a teor do disposto no nciso XIlI do art. 9°
dale n°9.317, de 1996.

Contrariada com o ato de oficio, a interessada apresentou a manifestacdo de
inconformidade de fls. 1 a 4, instruida com os documentos de fls. 5 a 8. Néela, frisa
inicialmente que, ao solicitar sua inclusdo no SIMPLES em 27/12/2001, ndo houve
parecer contrério, razdo pela qua, em nome da seguranga juridica, deu sequiéncia as
suas atividades.

No mérito, alega que, avistado art. 9°, inciso XlII, daLe n° 9317, de 1996,
houve omisséo do motivo pelo qua foi excluida do SIMPLES; acredita que a RFB
tenha enquadrado sua atividade como a de fisicultor ou que dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida

Esclarece que "é fisicultor, aquele que trabalha exclusivamente com o fisico,
ou sgja, a ateragdo fisica das pessoas, como, por exemplo, o profissional que orienta
as pessoas no aterofilismo (sic)"; mas que essa ndo € a sua atividade-fim, uma vez
gue se dedica a sua salide. Acrescenta que 0s alunos ndo procuram necessariamente
as atividades para aterar seu fisico — natagdo, hidroginastica e outras —, mas para
melhorar sua salide, podendo inclusive permanecerem obesas e que muitos procuram
a empresa apenas para aprender a nadar.

No tocante as atividades que dependam de habilitacdo legalmente exigida,
assevera que a legislagdo ndo prevé expressamente que, para a consecucdo de
atividades voltadas para a natagdo e afins, é necess&rio a utilizagdo de profissiona
habilitado, ou sgja, profissiona de educacéo fisica com especiaizacdo em natacéo.
Entende que, se assim fosse, as empresas que trabalham com artes marciais, por
exemplo, ndo poderiam executar suas atividades, posto que sdo desenvolvidas por
profissionais que ndo possuem habilitacdo paratal.

A vista disso, entende que o ato de exclusdo deve ser revisto, e, portanto, que
aempresa deve permanecer no SIMPLES.
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Destaca ainda, que a exclusdo deu-se de formaretroativa, umavez que, no art.
1° do ADE, foi estabelecida a data de ocorréncia como 01/01/2002; mas que,
consoante art. 15, inciso |1, daLe n° 9.317, de 1996, nas hipbteses do inciso XI1I do
art. 9°, a exclusdo surtira efeitos no més subsequente ao que incorrida a situagdo
excludente, que seria posteriormente a notificagdo. Dessa forma, entende que a
exclusio ndo poderia se dar de forma retroativa, até porque ja entregou as
declaragbes pelo SIMPLES.

E orelatério.

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérddo da DRJ n°
07.10.074 (fls. 11-12), proferido em 29/06/2007, traz a seguinte ementa:

“ MANU:I'ENC}AQ DO FiSCO CORPORAL. AULA DE
NATACAO. OPCAO VEDADA.

E vedada a opgdo ou a pemanéncia no SSIMPLES de pessoa
juridica que se dedique a atividades relacionadas com a
manutencdo do fisico corporal, ensino de esportes, natacdo e
ginastica.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 24/08/2007 (A.R. defl.
14), arecorrente interpds recurso voluntario em 24/09/2007 (fl. 15-20) onde ratifica os termos
contidos em sua pega impugnatéria, acrescentando que, a luz do principio da isonomia, o
dispositivo legal que fundamentou a sua exclusdo do Simples deve ser considerado
inconstitucional, por ferir o disposto no art. 179 da Carta Magna e por tratar de forma desigual
a empresa quando comparada a outras com faturamento semelhantes e que, mesmo assim,
continuam na sistematica do Simples.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Versa a matéria constante dos autos sobre a exclusdo da recorrente da
sistemética do Simples pelo exercicio de atividade vedada - atividades de condicionamento
fisico, por ser atividade tipica de fisicultor ou assemelhados.

De se ressdltar, de inicio, que a empresa, em sua pega recursal, reafirma os
argumentos trazidos em sua impugnacdo. Por entender que a matéria foi adequadamente
enfrentada na decisdo de 1% instancia, que ndo merece reparos, pede-se vénia para adotar seus
fundamentos, a seguir transcritos:

“(..)



Conforme relatado, a contribuinte insurge-se contra sua exclusdo do
SIMPLES sob a alegagcdo de que ndo exerce as atividades de fisicultor ou que
dependam de profissional habilitado.

Ressdte-se, de pronto, que a vista do argliido, ndo assiste razéo a insurgente.
Isso porque aLei n° 9.696, de 1° de setembro de 1998, que regulamentou a profissao
de educagdo fisica, estabeleceu, em seus abaixo transcritos arts. 1° e 3°, a
competéncia do profissional de educacdo fisica, in verbis:

Art. 1° O exercicio das atividades de Educacdo Fisica e a
designacéo de Profissional de Educagéo Fisica é prerrogativa
dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos
Regionais de Educacgéo Fisica.

Art. 3° Compete ao Profissional de Educagao Fisica coordenar,
plangar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir,
organizar, avaliar e executar trabalhos, programas, planos e
projetos, bem como prestar servigos de auditoria, consultoria e
assessoria, realizartreinamentos especializados, participar de
equipes multidisciplinares e interdisciplinares e eaborar
informes técnicos, cientificas e pedagdgicos, todos nas areas de
atividades fisicas e do desporto. (grilos acrescidos)

Ora, como se infere dos dispositivos de lei, é irrdevante que as atividades
exercidas sgjam relativas ao fisiculturismo, a0 ensino de natagdo ou a pratica
esportiva, ja que a competéncia para atuar nesses ramos € do profissona de
educacdo fisica.

De se ressdltar que a matéria ja foi, em diversas oportunidades, objeto de
apreciacdo por parte da Administragdo Tributéria. Nesse contexto, é pacifico o
entendimento de que as pessoas juridicas que se dedicam as atividades de
manutencdo do fisico corporal, academias de ginastica, aulas de natagcdo etc, estéo
impedidas de optar pelo SIMPLES. Citem-se, como exemplos, a Solugdo de
Consulta SRRF/72 RF DISIT n° 235, de 6 de setembro de 2001, e a Solugdo de
Consulta SRRF/72 RF DISIT n° 310, de 18 de dezembro de 2002, cujas ementas
dispdem:

Solucdo de Consulta SRRF/72RF DISIT n°235 de 2001:

Assunto: Sstema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Micro empresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Smples

Ementa: SMPLES- OPCAO

As Pessoas Juridicas que realizam atividades relacionadas com
0 ensino de esportes, natagdo, ginastica, fisiculturismo, inclusive
fazendo a organizacdo de eventos esportivos, ndo podem optar
pelo Smples.

Dispositivos Legais: Lei n° 9.317/1996 (Smples), art. 9°, inciso
XIIl.

Solucdo de Consulta SRRF/72RF DISIT n° 310, de 2002:

Assunto: Sstema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Smples

Ementa: 'SIMPLES = OPCAO: SERVIGOS DE HIDROTERAPIA
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As pessoas juridicas que realizem atividades relacionadas com
esportes, ginastica, hidroterapia e atividades de manutencéo do
fisico corporal ndo podem optar pelo Smples.

Dispositivos Legais. Lel n° 9.317, de 1996 (Smples). art. 9°,
inciso XIlI.

Assim, exercendo atividades de manutencéo do fisico corporal, bem como de
aprimoramento fisico em gerd, tal como aula de natacéo, atividades que dependem
de habilitacdo profissional legamente exigida, fica a requerente impedida de optar
pdo SIMPLES.

Quanto a contestagdo do efeito retroativo da exclusdo, frise-se que se
equivoca a requerente, quando afirma que o art. 1° do ADE estabeleceu a data de
ocorréncia como 01/01/2002. Em verdade, o art. 1° do ADE estabdece que a
exclusdo dar-se-a a partir de 01/01/2002, em conseqiiéncia da ocorréncia da situagao
excludente que teve como data de ocorréncia 27/12/2001. E isso esta devidamente
de acordo com a determinagdo contida no art. 15, inciso I, d Lei n°9.317, de 1996,
inverbis:

Art. 15. A exclusdo do SSMPLES nas condictes de que tratam os
artigos 13 e 14 surtira efeito:

]

Il - a partir do més subseqgiiente ao que for incorrida a situacéo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9° desta Lei;

[.]

Ante todo o0 exposto, voto no sentido de INDEFERIR a solicitacdo da
interessada, mantendo sua exclusdo do SIMPLES nos moldes em que efetuada.

Floriandpolis, 25 de junho de 2007.
(...)

Quanto a ofensa a0 preceito constitucional previsto no art. 179 da Carta
Magna, € de se ponderar que o tratamento diferenciado, simplificado e favorecido aplicavel as
microempresas e as empresas de pequeno porte relativo aos impostos e as contribui¢cdes pode
ser usufruido, desde que atendidas as condicdes legais.

Nesse sentido, as condicdes legais sGo aquelas estabelecidas na legislacdo
ordindria, particularmente, para 0 caso em andlise, na Lei n°® 9.317/96. Frise-se que esse
diplomalegal estaregularmente inserido no ordenamento juridico pétrio, pelo que se reputa sua
presuncao de legitimidade, ndo cabendo, na seara administrativa, discussdo sobre aspectos de
sua legalidade ou constitucionalidade.

Por fim, € de se esclarecer que a adeséo ao Simples € ato voluntario da pessoa
juridica. A recorrente pleiteou seu ingresso na sistematica e assim o fez. A Receita Federal ndo
faz qualquer critica a0 pedido de adesdo, pois entende que a interessada tem pleno
conhecimento dos requisitos que devem ser observados, inclusive quanto as vedacOes
existentes. Posteriormente, a qualquer tempo, constatada alguma irregularidade, é emitido o



Ato Declaratério competente e, entdo, a pessoa juridica, que de alguma maneira aderiu ao
Simples de formairregular, devera arcar com as consequéncias de seu ato.

Ex positis, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sesses, em 2 de agosto de 2010

(essinado digitalmente)
Frecerico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



