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Recurso Especial do Sujeito Passivo Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao Recurso Especial do Sujeito Passivo , nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros,
Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Henrique Pinheiro Torres, Elias
Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho que negaram provimento ao recurso.

Hlsy”

ANTONIO PRAGA - Presidente e Relator
FORMALIZADO EM: 25/07/2008

Participaram da presente sessio de julgamento os Conselheiros Antonio Praga
Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Henrique Pinheiro Torres, Elias
Sampaio Freire, Julio César Vieira Gomes, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjio Barreto, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatorio

Trata-se de recurso(s) especial(ais), interposto(s) pela(s) AGROAVICOLA
VENETO LTDA. , com fulcro no art. 7°, inciso II do Regimento Interno da Cémara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 47 de 2008, que foi admitido em relagdo
a(s) seguinte(s) matéria(s): - quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas e/ou cooperativas,

Na sess#o pleniria de 19/10/06, a PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntario n® 201-134164, interposto
por AGROAVICOLA VENETO LTDA. e decidiu: “Pelo voto de qualidade, negou-se provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Cldudia de Souza Arzua (Suplente). ”.

A decisfo foi formalizada no Acdrddo n®201-79711, da relatoria do Conselheiro
Mauricio Taveira e Silva, cuja ementa abaixo se transcreve:

CREDITO PRESUMIDO. PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

A lei ndo autoriza o ressarcimento referente ds aquisicles que ndo
sofreram incidéncia da contribuigdo ac PIS e da Cofins no
Jornecimento ao produtor exportador..

E sucinto o Relatério.

Yoto

Conselheiro ANTONIO PRAGA

Recurso preenche condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A argumentagdo expendida no Especial é procedente.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS

Acerca dessa matéria, sigo a jurisprudéncia atual desta Turma, no sentido de
computar na base de célculo do crédito presumido de IPI, as aquisigdes efetuadas por pessoas
fisicas e/ou cooperativas. Para tanto, adoto os fundamentos e a conclus3o do Conselheiro Jalio
César Vieira Gomes, relator do voto condutor no Acérdio n® CSRF/02-02.883 , de 28 de
janeiro de 2008, que bem respaldam minhas razdes de decidir:

“INTRODUCAO:

A controvérsia restringe-se & limitagdo da incidéncia do art. 1° da Lel
n® 9.363, de 16/12/96, imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de
13/03/1997, que reconhece o direito apenas para aquisigdes de pessoas
Juridicas, e pela Instru¢do Normativa SRF n® 103, de 30/12/1997, que
excluem as cooperativas de produgde. Em ambos os casos, o
Sundamento é o0 mesmo. o beneficio do crédito presumido do IPI, para
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ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente serd cabivel quando
nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material
de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas
contribuicdes sociais. Seguem transcrigdes:

IN SRF n° 23/97:
Art. 2°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidric ou
embalagem, na produgdo bens exportados, serd -calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigBes, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribuigBes PIS/PASEP ¢ COFINS.

IN SRF n® 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adguiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido.

Ao comparar as diversas abordagens e os entendimentos delas
resultantes, naturalmente, constatei uma tendéncia: procura-se atribuir
ao método de interpretacdo empregado a responsabilidade pela
conclusdo acerca da matéria; como se a solugdo do impasse
dependesse da escolha de um método para interpretagdo das normas
inseridas na Lei n°® 9363, de 16/12/96. E, assim sendo, pela
interpretacdo literal ndo se recomheceria o direito ao crédito
presumido; ao passo que a interpretagdo teleoldgica, histérica ou
sistemdtica conduziria o fulgador & conclusdo oposta.

Manifesto o respeito a todos que se enveredaram por esse caminho,
mas ndo me parece ser essa a sistemdtica mais apropriada para se
enfrentar o problema. Lembra o respeitado jurista e professor de
Direito Constitucional Luis Roberto Barroso que os métodos cldssicos
de interpretagdo remontam ao magistério de Savigny, em sua obra
“Sistema" de 1840, e continua sobre o emprego desses métodos na
atualidade’:

“Hd consenso entre a generalidade dos autores de que a interpretagdo,
a despeito da pluralidade de elementos que devem ser tomados em
consideragdo, é una, Nenhum método deve ser absolutizado: os
diferentes meios empregados ajudam-se uns aos outros, combinando-se
e controlando-se reciprocamente. A interpretagdo se faz a partir do
texto da norma (interpretagdo gramatical), de sua conexdo
(interpretacdo  sistemdtica), de sua finalidade (interpretagdo
teleoldgica) e de seu processo de criagdo (interpretagdo histdrica)

C..) ”

Da aplicagdo dos diferentes métodos a uma dada espécie concreta
podem ocorrer duas possibilidades: (a) ou todos eles conduzem a um
mesmo resultado; (b} ou apontam eles para resultados divergentes. Na
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! BARROSO, Luis Roberto: “Interpretaglio e aplicagio da Constituigfio: fundamentos de uma dogmadtica
constitucional transformadora, 5* ediglio, S3o Paulo: Saraiva, 2003, p. 125/127.
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primeira hipdtese, o caso serd facilmente resolvido, pela incidéncia da
solucdo unica resultante da convergéncia dos diferentes métodos.
Tratar-se-d de um caso facil. "

Embora a regra sefa o emprego conjunto de todos os métodos,
excepcionalmente, a lei obriga o intérprete a se limitar ao método
gramatical. Nesse caso, deve-se investigar apenas o conteudo
semdntico da norma a ser interpretada e dele se extrair o comando a
ser aplicado ao caso concreto. Assim € a regra estabelecida pelo artigo
111 do Cédigo Tributdrio Nacional -CTN, verbis:

Art. 111, Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disporha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
Il - outorga de isengdo;
HI - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

E oportuno, aqui, nessa fase introdutoria, examinar se o dispositivo
acima se aplica ao crédito presumido sob andlise,

As hipoteses a que se refere o artigo 111 do CTN sdo de natureza
excepcional, conforme extensa doutrina nesse sentido; ndo podendo,
portanto, a regra alcangar situagdes outras que ndo as legalmente
previstas, mesmo gue possuam algum efeito em comum. A ConstituigGo
Federal distinguiu o crédito presumido dos demais beneficios que
implicam reniincia fiscal. Assim, ndo me resta diuvida de que as normas
que disponham sobre o beneficio em questdo possam ser interpretadas
com emprego conjunto de todos os métodos possiveis:

Art. 150. (..)

§ 6.° Qualguer subsidio ou isengdo, reducdo de base de cdlculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribuigdes, 56 poderd ser concedido mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente
as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do dispostono art. 155, § 2.5 X1, g. (...)

E, mesmo ndo houvesse a distingdo, forte corrente entende que a regra
restritiva veda apenas o emprege da analogia para se ampliar o
alcance das normas instituidoras dos beneficios nela previstos, ndo
proibindo outros métodos de interpretagdo em conjunto com o
gramatical. Nesse sentido:

“...deve-se entender, por exemplo, o disposto no artigo 111 do Cddigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que se interpretard literalmente
a legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo. Dele
resulta somente uma proibi¢do & analogia, e ndo uma impossibilidade

de interpretagdo mais ampla'™ .

? ALMEIDA JUNIOR, Fernando Osério. “Interpretago conforme a Constitucional e Direito Tributdrio”. S3o
Paulo: Dialética, 2002, p. 74.
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Essa sucinta exposi¢do visa amunciar a abordagem com que a questdo
sob exame serd enfrentada: serdo empregados todos oz métodos de
interpretagdo, contudo, sempre a partir do gramatical As normas
serdo interpretadas sem alargar seu alcance ou estreitd-lo, apenas

constatando o existente. Nesse sentido Karl Larenz’ ao formular um
conceito para a interpretacdo gramatical: "ela comsiste na
compreensdo do sentido possivel das palavras, servindo esse sentido
como limite da prdpria interpretacdo”; e Luis Roberto Barroso ac
tecer seus valiosos comentdrios: “A interpretagdo gramatical é o
momento inicial do processo interpretativo. O texto da lei forma o
substrato de que se deve partir e em que deve repousar o intérprete. "

Feitas essas consideragdes, passo a decidir a matéria.

REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal,
motivd-lo e delimitar seus contornos. No emtanto, sua leitura nédo é
suficiente para que se extraia a norma aplicdvel ao caso sob exame,
isto é, somente com o emprego da interpretagdo gramatical o intérprete
ndo encontra respostas quanto & inclusdo ou ndo na base de cdlculo do
crédito presumido de IPI dos valores correspondentes s aquisicdes de
pessoas fisicas e cooperativas de produgdo.

A expressdo “incidentes sobre as respectivas aquisigdes” comporta ao
menos duas interpretagdes:

Somente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre
as quais incidam PIS/PASEP e COFINS integram a base de cdlculo do
crédito presumido de IPI; ou

Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem,
em quaisquer das etapas da cadeia produtiva, os valores

correspondentes integram a base de cdlculo do crédito presumido de
IPI

De fato, ndo hd um tunico conteiido semdntico a ser extraido da
imterpretagdo  gramatical. [Especialmente porque a expressdo
“incidentes” se refere ds aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsdvel por essas aquisi¢des. Sendo este o ponto controvertido
para o deslinde da questdo sob exame, faz-se necessdrio o emprego dos
demais métodos de interpretagdo, conforme jd sinalizamos na parte
introdutdria. Seguem transcrigdes:

Lein® 9.363/96:

Art. 1°4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de

* LARENZ, Karl: “Metodologia da Ciéncia do Direito”, Traduglio de José Lamego. 3* ediglio. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 453/454.
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dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utifizagdo no
processe produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Proviséria n® 674, de 25/10/1994 manteve em Suas
sucessivas reedicdes regra diferente para o beneficio fiscal, O artigo 1°
delimitava o crédito, sempre ressarcido em pectinia, &s aquisi¢cdes
realizadas pelo exportador. De fato, as operages anteriores eram
irrelevantes para a sistemdtica da época. ApSs a obtengdo da parcela
de insumos utilizados nos produtos destinados o exportagiio, conforme

- regra estabelecida no artigo 2° incidia o percentual de 2,65%,
resultando do cdlculo as contribuicdes sociais que oneraram o
produtor-exportador (2,00% de COFINS e 0,65% de PIS). Também
reforca essa conclusdo a regra do artigo 5° da MP. Para receber o
ressarcimento deveria o produtor-exportador comprovar o
recolhimento pelo seu fornecedor imediato das contribuigdes sociais,
verbis:

MP n® 674/94;

Art. 1° Fica instituldo a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento em moeda corrente,
destinado a compensar o custo representado pelas contribuicdes
sociais de que tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro
de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de
1991, que incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adguiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual de
2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°.

Art. 5° O beneficio ora instituido é condicionado & apresentagéo, pelo
exportador, das guias correspondentes ao recolhimento, pelo seu
Jornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis
Complementares ns 7 e 8, de 1970, e 70, de 1991.

Portanto, da comparagdo com a regra anterior (interpretagdo
histérica) resulta, ainda que se atendo ao primeiro dos dispositivos da
lei vigente, a seguinte conclusdo: houve uma evolugdo do beneficio
Jiscal; entre outras alteragBes, ndo mais se limitou a lei ds aquisicdes
pelo prdprio produtor-exportador.

BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a andlise do texto, constata-se no artigo 2° o método de
aferigdo da parcela de insumos (matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem) empregada nos produtos
exportados:

Lei n® 9.363/96:
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Art. 1%..) incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Art.2°A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

MP r® 674/94:

Art. 2° 4 base de cdlculo do crédito fiscal serd determinada mediante a
aplicagdo sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no art. 1°,
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e
a receita operacional bruta do exportador.

Nisso, ndo houve alteragdo da regra anterior revogada. Ambas se
referem as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem especificados em seus respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressdo “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias,
somente identifico uma possibilidade de andlise semdntica. E regra
gramatical de concorddncia nominal que apds uma segiiéncia de
substantivos, uns no masculino e outros no feminino, o verbo seja

Sflexionado no masculino plural. Dal, certamente, ndg poderia a
expressdo se referir as aquisicdes, mas aogs insumos. Caso se referisse

as aquisicOes, a expressdo correta seria “referidas”.

Segue transcrigdo de trecho da gramdtica DICMAXI Michaelis
Intranet - Diciondrio Eletrénico Portugués:

2. Adjetivo posposto

Com o adjetivo posposto hd dois tipos de concorddncia:
o0 adjetivo concorda com o substantivo mais préximo:

Ele comprou uma camisa e um blazer branco.

Ele comprou um blazer e uma camisa branca.

Fernanda é uma mulher de porte e beleza extraordindria.
Fernanda é uma mulher de beleza e porte extraordindrio.

b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o masculino se os
géneros forem diferentes:

Ele comprou uma camisa e um blazer brancos.
Ele comprou um blazer ¢ uma camisa brancos.
Fernanda é uma mulher de porte e beleza extraordindrios.

Fernanda é uma mulher de beleza e porte extraordindrios.
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Apesar de firmar posi¢do, ndo vejo relevincia nesse ponto da
discussdo. Cada um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2° possuem
objetos e finalidades distintas. O artigo 1° apresenta o beneficio e
descreve sua regra-matriz para gozo; enquanto o artigo 2° se limita a
determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as
aquisigGes em etapas anteriores da cadeia produtiva tenham relevancia
para o reconhecimento do direito; porém, no cdlculo do beneficio
sefam consideradas apenas as aquisigdes pelo produtor-exportador,
portanto restringindo-se a ultima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma técnica de instituigio de tributos.
Primeiro a descri¢do da hipétese de incidéncia (regra-matriz) e apds a
expressdo quantitativa ou material (base de cdlculo). No case, ndo
cabe interpretacdo sistemdtica para se extrair da conjugagéo dos
dispositivos a regra aplicdvel sobre a questdo analisada.

E hé uma explicagdo para que ndo sejam trazidos para a base de
cdlculo do beneficio os valores correspondentes ds aquisigdes
anteriores, o que se mantém inalterado desde a MP n° 674, em
25/10/1994. O produtor-exportador, que é o beneficidrio, somente
possui em seu poder as notas fiscais de aguisicdo dos insumos quando
€ o adguirente. Na produgdo dos insumos adquiridos, seu fornecedor
pode os ter processado desde a matéria-prima em estado natural de
sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento
antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador,
posicionado na ultima etapa, ndo se poderia atribuir qualquer
obrigagdo quanto as etapas anteriores, mesmo porque delas ndo
participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador o énus da prova
sobre as operagdes anteriores, provavelmente, a lei perecia de
efetividade. Ele ndo obteria dos demais forecedores da cadeia
produtiva os documentos necessdrios e o beneficio ndo lhe seria
conferido, ndo se alcangado a finalidade da lei — estimulo as empresas
industriais que destinem seus produtos & exportagdo, melhorando
nossa balanga comercial. Assim, ndo consigo vislumbrar outra base
que ndo a ultima operagdo, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportado das
contribuicbes sociais que incidiram em toda a cadeia produtiva.
Concluo, que a opgdo legislativa se deu por impossibilidade fitica. Dai
a parte final do artigo 3°:

Art.3°Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exporta¢do e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribui¢Bes referidas no art. 1% tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.

Lembro de uma experiéncia andloga quante a essa caracteristica no
dmbito das contribui¢des previdencidrias. Até que fosse extinta, vigeu
até 20/11/98 a responsabilidade soliddria do contratante de servigos
por cessdo de mdo de obra sobre a remuneragdo dos segurados
empregados. A responsabilidade pela obrigagdo tributdria era do
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contratante, ao menos que ele comprovasse que o contratado recolheu
as contribuigBes previdencidrias sobre a mdo de obra cedida. Como
havia alguma subjetividade em se considerar o servigo sujeito ou ndo a
essa sistemdtica de responsabilidade soliddria, o contratante, ao
considerar que ndo, deixava de tomar as providéncias para elidir sua
responsabilidade soliddria e, consegiientemente, a fiscalizagdo, sem
antes verificar se a obrigacdo jé havia sido adimplida pelo contratado,
constituia o crédito wributdrio correspondente sobre o contratante.
Como o contratado ndo tinha gualquer obrigacdo de fornecer go
contratante os documentos_que comprovassem o recolhimento das
contribuicdes previdencidrias e elidissem a responsabilidade soliddria
permanecia inerte. O que ndo raras vezes configurava o “bis in idem”:
cobravam-se do contratante coniribui¢des previdencidrias jd
recolhidas pelo contratado. Segue transcrigdo de texto legal:

Lein®8.212/91;

Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
responde solidariamente com o executor pelas obrigagdes decorrentes
desta Lei, em relagdo aos servigos prestados, exceto quanto ao disposto
no art. 23, ndo se aplicando, em qualguer hipétese, o beneficio de
ordem. (Redagdo dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.1997}

§ 3° A responsabilidade soliddria de que trata este artigo somente serd
elidida se for comprovado pelo executor o recolhimento prévio das
contribui¢Bes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados incluida
em nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos executados,
quando da quitagdo da referida nota fiscal ou fatura(Pardgrafo
incluido pela Lei n® 9.032, de 28.4.1995).

Essa breve sintese de um paradigma teve apenas a finalidade de
noticiar a dificuldade de se atribuir ao particular o énus de obter
documentos ou informagdes de terceiros. Obrigag&o ainda mais
agravada quando esse terceiro estd distante, como é o caso daqueles
que participam do inicio da cadeia produtiva em relagdo ao produtor-
exportador,

Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de
célculo os insumos adquiridos na witima etapa é insuficiente para se
concluir que essa escolha do legislador implica afirmar que somente
quando incidirem PIS/PASEF e COFINS na iltima etapa se
reconhecerd o direito do produtor-exportador, como impuseram os
atos normativos guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o
direito ndo se confunde com a sua expressdo material.

PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS
ETAPAS ANTERIORES:

Antes da andlise dos demais artigos da lei, ainda hd o pardgrafo 1°
pertinente & nossa andlise. Também houve alteragio quanto ao
percentual incidente para apuragdo do crédito. Na exposicdo de
motivos estd claro que na nova sistemdtica instituida através da MP n°
948, de 23/03/95 ndo sé a ultima operagdo é relevante. Acontece que
diante da inviabilidade prdtica de se identificarem todos os valores de
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PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto exportado, chegou-se,
com apelo @ razoabilidade, as duas ultimas etapas; daf o percentual de
3,37% (2,65 + 2,65 + 2,65*2,65). Nada_obstaria que fossem
consideradas trés etapas cu mais: porém roblema para o legisiador
era que, sendo gual fosse a escolha, ndo se chegaria ac valor preciso

do crédito_pois gue ele é presumido e, portanto, seu cdiculo aferido,

Procurou entdo, como bem indicou na exposicdo de motivos, uma
opcdo _que conferisse objetividade, independentemente da_realidade
iti sse razodvel, Assim. recaiu sobre as duas iltimas etapas o
caleulo do beneficio. O texto é claro quanto ao reconhecimento de
todas as etapas anteriores e que a_escolha das duas dltimas para

afericdo do percentual se deu gpenas por apelo a razoabilidade,
verbis:

“Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneracio corresponda ndo apenas & diltima etapa do
processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que revela
que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%...".

Lei n® 9.363/96:
Art, 2°(0.)

$§I1%°0 crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

MP n® 674/94:

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual de
2,65% sobre a base de cdiculo definida no art. 2°.

Importante destacar a seguranga juridica que confere a lowvdvel
escolha feita pelo legislador. Ndo exercesse ele mesmo a
discricionariedade para cdlculo do crédito presumido, preferindo
confid-la ac administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades e desproporcionalidades, algumas vezes
excessivas outras mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos
venlos.

Ao limitar o cdlculo do crédito (enfatiza-se mais uma vezr que nessa
parte da abordagem se estd analisando apenas a gquantificagdo do
crédito e ndo o reconhecimento do direito) as duas tltimas etapas, de
fato se criou uma presungdo absoluta, juris et de jure. Isto porque, da
mesma forma que se procurou facilitar o cdleulo do crédito presumido,
também ficou vedado ao beneficidrio buscar demonstrar que suporitou
maior 6nus. O percentual foi fixado em 3,37%, correspondente a duas
etapas, independentemente da dimensdo real da cadeia produtiva.

RESTITUICOES E COMPENSACOES DE PIS/PASEP ou COFINS:
PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO

No ultimo dos dispositivos da lei obriga-se o produtor-exportador a
estornar seus créditos correspondentes aos valores jd restituidos ao
Jornecedor ou por ele compensados. Segue transcrigdo:
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Art.5°A  eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigfes referidas no art, 1% bem
assim a compensac¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.

E importante aqui se identificar qual seria a origem desse eventual
crédito do fornecedor apontado no dispositive. Entendo gque possa
decorrer de qualquer outro direito relativo a PIS/PASEP ou COFINS
Jja existente ou que venha a ser criado, exceto do crédito presumido
instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu
exclusivamente ao produtor-exportador: “A empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
espécie de rentincia fiscal somente pode ser concedida ao beneficidrio
através de lei, nos termos do artigo 150, §6° da Constituigdo Federal:
“Oualquer subsidio ou isencdo, redugdo de base de cdlculo, concessdo
de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas
ou contribuicdes, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica,
Jederal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem
prejulzo do disposto no art. 155, § 25 XiI, g.". E, decisivamente, ndo
Joi a Lei n° 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fornecedor.

Também ndo se diga que o direito do fornecedor decorra de
liberalidade do produtor-exportador, como vem sendo justificado por
alguns. Ndo hd autorizagdo legislativa nesse sentido e qualguer
convengdo entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ac fisco a verificagdo do cumprimento das condigdes
necessdrias para seu gozo. Como, por exemplo, as previstas no artigo
11 da Instrugdo Normativa SRF n°® 23, de 13/03/1997: a apresentagdo
pelo produtor-exportador de demonstrativo com vdrias informagdes
necessdrias para gue o fisco examine a corregdo dos cdlculos
realizados na apuragdo do crédito presumido, principalmente sobre as
exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispde de informagdo
sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagBes por
parte do adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor
apenas poderia ser comprovado através de ouiro processo, com as
informagdes de que dispde,

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagdo do crédito através de compensagiio é que
cabe a restituigdo: Em caso de comprovada impossibilidade de
utilizagdo do crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas
operagdes de venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em
moeda corrente. Ora, se para o produtor-exportador a restituigdo
somente é cabivel excepcionalmente, ndo seria ao fornecedor que essa
modalidade de wtilizagdo do crédito poderia, ordinariamente, ser
deferida.

O que se pode concluir do artige 5° é que o crédito presumido a que
tem direito o produtor-exportador é preterido por qualquer outro que
também se rvefira a PIS/PASEP ou COFINS. Um crédito relativo a
essas contribuigdes sociais a que tenha direito o fornecedor prevalece
sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa preterigcdo
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do crédito presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo
produtor-exportador do valor corresponde ao direito do fornecedor.

Ndo vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-
matriz do crédito presumido. O fornecedor é o contribuinte de
PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre sua receita bruta decorrente
das agquisigdes pelo produtor-exportador. E possivel que, em razdo de
algum beneficio fiscal, as contribuigdes sociais recolhidas sejam
restituidas ao fornecedor. Neste caso, jd tendo sido repassados os
tributos ao produtor-exportador, compés a base de cdlculo do crédito
presumido. O reconhecimento do direito & restituicdo ao fornecedor
simultaneamente com o ressarcimento ao produtor-exportador
implicaria dupla renincia fiscal sobre a&s mesmas contribuicdes
sociais, dai a preteri¢do do ultimo em favor do primeiro. A solugdo
encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores
restituidos ou compensados, reduzindo o crédito presumido calculado,
conforme a parte final: “A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das
importdncias recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no
art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistemdtica instituida pela MP n°® 674/94, hd expressdes em seu
artige 5% §2° que corrobora com essa conclusdo: “A evemtual
restituicdo das importdncias recolhidas em pagamento das
contribui¢des que serviram & comprova¢do prevista neste artigo...
implica a imediata devolugdo, por parte do exportador beneficidrio do
crédito, do valor correspondente & restifuicdo ou compensagdo”,
Como se sabe, o produtor-exportador era obrigado a comprovar o
recolhimento das contribui¢des pelo fornecedor. As duas expressdes
destacadas no texto, sutilmente, trazem uma idéia de disténcia entre a
origem do direito do fornecedor e o crédito presumido do produtor-
exportador.

Tudo aqui exposto visou refutar as alegacdes em contrdrio; entretanto,
para a situagdo sob exame, quando ndo incide PIS/PASEP e COFINS
na venda ao produtor-exportador nenhum direito assiste ao fornecedor,
ndo se lhe aplicando o disposto no artigo 5° da lei,

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, consolidada
em suas duas turmas de direito piblico, reconhece o direito da
recorrente.,

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesma quando ndo incidam PIS/PASEP e COFINS
na ultima etapa. Agora, ndo se poderia reconhecer o direito ao crédito
se essas contribuigfes sociais ndo tenham incidido em quaisquer das
etapas anteriores. Foi através do voto da Insigne Ministra Eliana
Calmon que encontrei a resposta para esse questionamento gue ainda
restou apds a abordagem até aqui desenvolvida:

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
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RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO ; RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS
Depois de todas essas avaliagdes, conclui da seguinte maneira:

1) o produtor-exportador adguire como insumo, por exemplo, tecidos,
linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisicBes é ele
contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor que, no
prego, jd embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus insumos. Na hipdtese,
a lei permite o ressarcimento sobre o prego final da aquisicdo, o que

leva a também deduczir as antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2%) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou
insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga,
embutido no prego dessas mercadorias o tributo (PIS/COFINS)
indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como ferramentas,
magquindrios, adubos, etc., adquiridos no mercado e empregados no
respectivo processo produtivo,

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteiido da lei,

Assim, verifica-se que a Instrugdo Normativa 23/97 pretendeu resgatar
da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado politicamente
pelo legislador.

Por todas essas razdes, dou parcial provimento ao recurso especial.
E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES
EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E QUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI — RESSARCIMENTO
DE PIS/COFINS ~ INEXISTENCIA DE OMISSA0 NO JULGADO A
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QUO - ART. 1° DA LEIN. 9.363/96 — RESTRICAO PELA IN 23/97 DA
SECRETARA DA RECEITA FEDERAL ~ ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitag@o da incidéncia do art. 1°da
Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2°da IN 23/97, da Secretaria da
Receita Federal, que determina que o beneficio do crédito presumido
do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente serd
cabivel em relagdo as aquisicdes de pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada viola¢do do art. 335 do CPC, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrugde normativa, ndo tem
a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A jurisprudéncia do
STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do art. 2°, §2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES
MENDES E

OUTRO(S)
RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI LEIN®9.363/96. CREDITO
PRESUMIDO. INDUSTRIAL-EXPORTADOR. RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS EMBUTIDOS NO PRECO DOS INSUMOS.
POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE DISTINCAO ENTRE
FORNECEDOR DE INSUMOS PESSOA JURIDICA OU PESSOA
FISICA. ILEGALIDADE DE IN -SRF 23/97. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa de que
a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1°da Lei 9.363/96 deve observar
as limitagdes impostas pela IN - SRF 23/97, tese rechagada pelo
acordido recorrido, que negou provimento 4 apelagdo movida pelo
drgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida em que
o entendimento aplicado pelo julgado atacado esté em sintonia com a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, ndo
havendo a Lei 9.363/96 feito distingdo entre fornecedores de insumos
pessoas fisicas (ndo contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores
pessoas juridicas, ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de
todo ilegal e descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o
Julgado:
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De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio fiscal
de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como ressarcimento do
PIS e da COFINS, é relativo ao crédito decorrente da aquisi¢do de
mercadorias que sdo integradas no processo de produgdo de produto
Jinal destinado & exportagdo.

Portanto, inexiste obice legal d concessdo de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal opera¢do ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua desoneracdo
posterior, independente de essa operacdo ter sido ou nio tributada
pelo IPI ” (REsp n® 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n® 9.363/96 ndo representa
receita nova. E uma importdncia para corrigir o custo. O motivo da
existéncia do crédito sdo os insumos utilizados no processo de
produgdo, em cujo preco foram acrescidos os valores do PIS e
COFINS, cumulativamente, os quais devem ser devolvidos ao
industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel. Min.
Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel Min. Teori
Albino Zavascki; REsp n® 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/12/2003; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de minha relatoria;
Resp 329.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp
J86.392/RN, D.J 06/12/2004, Rel. Min. Eliana Calmon.

3. Recurso especial ndo-provido.

De fato, mesmo ao produtor rural pessoa fisica, que mais proximo estd
do estado natural das coisas, é repassado o dnus fiscal relativo as
contribuigBes sociais incidentes sobre a receita bruta de seus
Jornecedores. Como adverte a Eminente Ministra: “mesmo quando o
produtor-exportador adquire matéria-prima ou insumo agricola
diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no prego
dessas mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em outros
insumos ou produtos, tais como ferramentas, maquindrios, adubos,
etc., adquiridos no mercado e empregados no respectivo processo
produtive...”

Somente o mais primitivo dos homens acreditaria que o alimento por
ele consumido é produto tdo somente: da terra, da chuva, da semente ¢
do lavor. A realidade nao é essa e decorre da percep¢do natural dos
Jatos sendo, portanto, notdria (artigo 334 do Cédigo de Processo Civil:
“Ndo dependem de prova os fatos: I - notérios;..”). Sem as
Jerramentas do arado e a fertilizagdo da terra ndo seria possivel a
produgdo no campo.

Superado o ultimo dos requisitos, ndo vejo como se negar o direito do
produtor-exportador ao crédito presumido, em razéo da nioe incidéncia
de PIS/PASEP e COFINS nas vendas pelos seus fornecedores diretos.”
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Dessa forma, a posi¢io mais consentdnea com a norma legal é aquela pela
inclusdo de insumos adquiridos de nfio contribuintes no cémputo da base de célculo do crédito
presumido do IPL. '

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Especial do
Sujeito Passivo .

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2008.

e

ANTONIO PRAGA
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