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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE [IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-caendario: 2003

SIMPLES - EXCLUSAO - MANUTENCAO E REPARACAO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS - EXERCICIO DE ATIVIDADE ASSEMELHADA A DE ENGENHEIRO -
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO.

A vedagdo imposta pelo inciso XlIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996 se
aplica a pessoa juridica que, comprovadamente, desempenhe atividades que
dependam de habilitacéo profissional legalmente exigida.

O exercicio de atividade assemelhada a de engenheiro deve ser comprovada a
luz de documentos que demonstrem, inequivocamente, se tratar de ocupagao
com 0 mesmo grau de complexidade e exigéncia curricular.

Carece de legitimidade a exclusdo de pessoa juridica do Simples quando
exclusvamente motivada na descricdo do objeto social da empresa de
prestacdo de servi¢os de manutencdo e reparagdo de maquinas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram 0 presente julgado.
Ausente, momentaneamente, o Consel heiro Roberto Armond Ferreirada Silva

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.



(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

EDITADO EM: 14/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Albertina Silva
Santos de Lima (Fresidente de Turma), Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto
Gomes de Alencar, André Ricardo Lemes da Silva, Adriana Giuntini Viana e Roberto Armond
Ferreirada Silva.

Relaiodric

Maria Andréia da Silva ME recorre a este Conselho contra decisdo de
primeira instncia proferida pela 42 Turma da DRJ Belo Horizonte/MG, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

A partir da Representacdo Fiscal apresentada pelo Ingituto
Nacional do Seguro Social — INSS, fls. 01/03 e do Despacho
Sacat/DRF/FNS'SC, de 08 de marco de 2006, fl. 23, a optante
pedo Sstema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Smples foi excluida de oficio peo Ato Declaratério
Executivo DRF/FNS n° 34, de 06 de marco de 2006, fl. 24, com
efeitos a partir de 01/01/2002, pela exploragdo de atividade de
reparacdo e manutengdo de maquinas (inciso Xlll do art. 9° da
Lei n°©9.317, de 05 de dezembro de 1996).

Cientificada em 13/07/2006, fl. 26, a optante em 01/08/2006
apresentou manifestacdo de inconformidade, fls. 27/30, com as
alegaces abaixo sintetizadas.

Diz que a peca de defesa é apresentada tempestivamente.
Discorre sobre a exclusdo efetuada de oficio contra a qual se
insurge. Alega que o0 exercicio da sua atividade ndo depende de
habilitacdo profissional legalmente exigida, tampouco esta
expressamente indicada no rol taxativo do inciso XllI do art. 9°
daLei n°9.317, de 1996.

Argui que tem direito ao tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido aplicavel as microempresas e as empresas de
pequeno porte relativo aos impostos e as contribuigdes, haja
vista que preenche os requisitos legais referentes a receita bruta
(art. 170 e art. 179 da Congtituicéo Federal einciso | do art. 9°
da Lei 9.713, de 1996). Informa que ndo houve qualquer
restricdo de oficio a sua opgao e desde entdo cumpre suas
obrigagdes tributérias de forma regular. Por razao defende
o procedimento fiscal fere o principio do direito adquirido
(inciso XXXVI do art. 5° da Constituicao Federal). Afirma que a
Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas Fiscal/CNAE
— Fiscal 1.1 deve ser alterada para o codigo 5271-0/01.
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Suscita que a exclusdo com efeito retroativo viola o principio da
irretroatividade da norma juridica (inciso Il do art. 150 da
Congtituicdo Federal). Acrescenta que a Administragéo Publica
ndo tem competéncia legidativa para regulamentar matéria
dessa natureza.

Com o objetivo de sustentar o instrumento juridico de que quer
se socorrer interpreta a legisacédo de regéncia.

Em face do exposto requer que:

- sga acolhida a presente Manifestacdo de Inconformidade,
mantendo a requerente no Smples, uma vez demonstrada a
insubsisténcia e improcedéncia do Ato Declaratério Executivo;

- Mesmo remota o indeferimento do pedido supra citado, caso
assim Vossa Senhoria ndo entenda, que a mesma passe a
desconfigurar como SMPLES a partir da data desta decisdo.

Por forca da Portaria SRF n° 10.621, de 6 de julho de 2007,
houve prorrogacdo da competéncia para o julgamento em
primeira instncia do presente processo para esta Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte.

Tendo em vista 0 Despacho DRJ/BHE n° 66, de 5 de setembro de
2007, fls. 54/56, houve solicitacdo de realizacdo de diligéncia,
com observancia do disposto no art. 10, §8°do art. 15e82°do
art. 22 da Portaria MF n° 58, de 17 de marco de 2006, para
retorno do processo a unidade de origem para caracterizar a
prestacdo do servico profissional que a pessoa juridica exerce
mediante a qual a receita bruta € auferida a partir de
01/01/2002. Cientificada da Diligéncia, fls. 60/61, em
23/07/2008, a interessada apresentou em 22/08/2008, fls. 62/67,
a manifestacdo contra o entendimento administrativo de néo
pode optar pelo Smples, porque exerce atividade vedada (art. 9°
da Lei n° 9.317, de 1996). Argui que a legidagao veio “ conferir
maior viabilidade econbmica e gerencial ao pequeno empresario
[€] diminuicdo da carga tributaria’, e assim a vedacao legal
deve ser interpretada restritivamente. Suscita que como pequeno
mecanico ndo pode ser equiparado engenheiro. Ressalta que se
trata de “ medida absurda”, ja que exerce “ atividade tipica de
oficina8” e que “ndo necessita de habilitagdo profissional
legalmente exigida [ ...] pelo Conselho Regional de Engenharia —
CREA”" . Esclarece que ndo emprega mao-de-obra com registro
profissional de engenheiro.

Pede:

Ante ao exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia
total da peca inicial, requer sga recebida a presente defesa
impugnando-se os fatos aduzdos e o0 procedimento
adminigtrativo, uma vez que a pega da Representacdo ndo se
encontra alicercada na realidade fatica da condicdo do
contribuinte.



Requer ademais, a producéo de provas em direito admitidas, o
depoimento das partes, prova testemunhal, que sera arrolada
no momento oportuno a fim de que sgiam apurados os fatos
verdadeiramente narrados, nesta manifestac&o.

A DRJ proferiu em 23/10/2008 o Acordao n° 19.588 (fls. 70-76), que traz a
seguinte ementa:

i“ ( ’ngq

Vedada a opgao pelo Smples pela pessoa juridica que presta
servico de montagem e manutengéo de equipamentos industriais,
cuja atividade caracteriza prestacdo de servigo profissonal de
engenheiro.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 28/05/2009 (fl. 78), a
recorrente interpds recurso voluntario em 25/06/2009 (fl. 80-86) onde alega, em sintese, que 0
uesampenho das atividades desenvolvidas pela empresa requer apenas “trabalhadores com
formacédo basica, qualificada pela realizacdo de cursos extracurriculares de capacitacéo. Por
vezes ... adquiridos de forma empirica ... a exemplo do que ocorre comumente com mecanicos,
pedreiros, artesdos, etc.”

E o relatério.

Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve ser conhecido por esta Camara.

No presente processo € discutida a possibilidade de permanéncia da
recorrente no SIMPLES, tendo em vista que a autoridade fiscal, por meio do Ato Declaratorio
Executivo (ADE) de fls. 24, a excluira por exercicio de atividade econdmica supostamente
vedada de “Reparacdo e manutencdo de maquinas’, por ser prépria de profissiona de
engenharia.

Sobre o tema, bem decidiu o Conselheiro Tardsio Borges, nos autos do
Recurso 134.176, em outubro de 2006, razdes que utilizo para suportar o entendimento aqui
esposado, de que a atividade realizada pela recorrente ndo é especifica de engenheiro:

Aduz a ora recorrente que a prestacéo de servicos de reparacdo
e manutencdo de valvulas industriais era uma das atividades do
Seu escopo societario e contesta a interpretacdo dada pela
Secretaria da Receita Federal a vedagao imposta pela lei que
ingtituiu 0 Smples.

Faz-se mister, portanto, conhecer a exegese da vedagéo imposta
pelo inciso Xl do artigo 90 da Lei 9.317, de 5 de dezembro de
1996, sem olvidar de dois importantes preceitos constitucionais:
a limitacdo ao poder de tributar, imposta pelo artigo 150, inciso
I, que veda a ingtituicio da desigualdade tributaria; e o
principio geral da atividade econémica enunciado no artigo 179.
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Para facilitar o raciocinio, trago a baila trechos das normas
juridicas mencionadas no paragrafo imediatamente precedente:

Lei 9.317, de 1996:

.......... Art. 9° Ndo poderd optar pdo SMPLES, a pessoa
juridica:

XI - que preste servigos profissionais de [ ...], engenheiro, [...],
ou assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida;

2 Entdo equiparado a prestagdo de servicos na area de
engenharia (inciso XlIll do artigo 9° da Lel 9.317, de 5 de
dezembro de 1996).

3 Clausula terceira do contrato social consolidado acostado as
folhas 53 a 55, por fotocdpia.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

Il - ingtituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer
distingdo em razéo de ocupacéo profissional ou fungao por
eles exercida, independentemente da denominacao juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos;

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios dispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento
juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela
smplificacdo de suas obrigagdes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela
eliminacéo ou reducéo destas por meio de lei.



Admitir que o inciso XIll do artigo 9° da Lei 9.317, de
1996, equipara todas as pessoas juridicas que tém entre
suas atividades a prestacdo de servicos de reparacédo e
manutencdo de valvulas industriais aos servigos
profissionais do engenheiro e veda aquelas a possibilidade
de oniai pelo Smples, € outorgar alei ordinaria hierarquia
suparior a Carta Magna, porguanto essa interpretacdo
contradiz tanto o artigo 150, inciso Il, quanto o artigo 179
supra transcritos.

Digo isso porque da leitura integrada que fago dos citados
dispositivos constitucionais, entendo prescrito tratamento
diferenciado tanto para as microempresas quanto para as
empresas de pegueno porte, reservada a lei a defini¢éo de
microempresa e de empresa de pequeno porte, visto que o
proprio texto congtitucional veda expressamente a
possibilidade de instituicio da desigualdade entre
contribuintes de situagéao equivalente.

Logo, concluo que a vedacdo imposta pelo inciso Xl do
artigo 9° da Le 9.317, de 1996, ndo alcanga as
microempresas nem as empresas de pegueno porte
congtituidas por empreendedores que agregam meios de
producdo para explorar atividades econdmicas de forma
organizada com o desiderato de gerar ou circular bens ou
prestar quaisquer servicos.

Por outro lado, entendo pertinente a vedagao nos casos de
inexisténcia de atividade economicamente organizada
caracterizada pela prestacdo de servicos profissonais
como atividade exclusiva e levada a efeito diretamente
pelos socios da pessoa juridica qualificados dentre as
atividades indicadas no inciso Xl do artigo 9°.

No caso concreto, a constituicdo da pessoa juridica por
empreendedores que agregam meios de producdo para
explorar determinada atividade econdmica € fato néo
controvertido.

Com essas consideracBes, dou provimento ao recurso
voluntério.

Ademais, o exercicio de atividade prépria de engenheiro deve ser
demonstrado nos autos com documentos que indiquem, inequivocamente, se tratar de ocupagao
com mesmo grau de complexidade e exigéncia curricular. E 0 que se extrai do entendimento,
do qual comungo, esposado no Acérddo CSRF/03-05057, de 06/11/2006, verbis:

SIMPLES — Exclusdo - exercicio de atividade assemelhada a de
engenheiro deve ser comprovada a luz de documentos que
mostrem, inequivocamente, tratar-se de ocupagao com 0 mesmo
grau de complexidade e exigéncia curricular.
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No caso concreto, 0 que se percebe € que ailagdo feita pela autoridade fiscal
em seu relatorio de diligéncia (fls. 60-61) - de que a recorrente exerce atividade vedada, por ser
prépria de profissional de engenharia - decorreu de sua constatacdo de que “todas as notas

discriminavam somente os servigos de troca de matrizes de prensas ou manutencdo de
prensas’ (fl. 60).

Com efeito, ndo se pode atribuir a atividade “troca de matrizes de prensas ou
manutericio de prensas’ como suficiente para comprovar atividade prépria de engenheiro.
Ademais, ndo consta dos autos qualquer outro indicio de que a empresa praticara, efetivamente,
atividade especifica de engenheiro.

Por todo o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de 2010.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



