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CARACTERIZAGAO SEGURADO EMPREGADO. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL

INDUSTRIA DE LUCCA DE CONFECCOES LTDA
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 30/09/2006

PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS
LANCADAS. ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stumula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferidc em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212 de 1991.

Nio tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas langadas pela
fiscalizagfio, ha que se observar o disposto no art. 173, inciso [ do CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial todos os fatos
geradores apurados pela fiscalizagdo.

NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO.
TERCEIRIZACAO IRREGULAR. USUFRUTO INDEVIDO DO SIMPLES.
PRIMAZIA DA . REALIDADE. RECONHECIMENTO DO VINCULO
EMPREGATICIO REAL PARA FINS PREVIDENCIARIOS. INCRA.
TAXA SELIC. MULTA. DECADENCIA.

Constatado pela fiscalizagdo que os servigos terceirizados da empresa
ocorrem de forma simulada, apenas para burlar o Fisco, correto . o
enquadramento dos trabalhadores terceirizados como segurados empregados
da empresa contratante.

CONTRIBUIGCOES AO INCRA. EMPRESA URBANA

A contribuigdo para o INCRA pode ser cobrada de empresa urbana,
consoante legislagdo corrente.

TAXA SELIC N



nos prazos previstos na legislagio especifica, sujeitam-se a aplicagio da taxa
SELIC. A cobrangca de multa moratoria, prevista na lei, nfio constitui
confisco.

Y As contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social, quando néo recolhidas

i Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
1
\

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento,M 1 - por unanimidade de votos, na preliminar, em dar provimento parcial ao
[recurso linos' termos do voto do(a) relaton(a) para reconhecer a decadéncia referente as
! coxlni)e}en;xas anteriores a 11/2000, inclusive, e 13/2000; e II - por maioria de votos, no mérito,
em dar provimento parcial ao recurso, para aplicagiio da multa prevista no art. 35 da Lei n®
. *821% 1 deH\1991 com a redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009. Vencido(a) o(a)
‘ Conselheiro(a) Marcelo Oliveira.

‘ IEmD EH\

. Ly

W é

‘ ‘ HELTON G RAIA DE LIMA - Presidente
\|‘ ‘

!
i
|

|
13kt g\
| ‘ | OSEAS COIMBRA JUNIOR- Relator

Ry

AT o Participaram do presente julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,
s Co I}bra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes

|l Abreu} (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

puo

N ’ Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia da

‘ ISecretaria da Receita Previdencifria em Florian6polis/SC, que manteve a notificacio fiscal

2 1“‘utc‘rﬁerente a contribuicdes devidas em razio de enquadramento de trabalhadores
M

ot dos como segurados empregados.
‘\‘:\ “
‘;‘ TEI
i m H U\ ‘\\ Inconformada com a decisio, o contribuinte apresenta recurso voluntirio
!' tem estlvo alegando em sintese, o seguinte :
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hi H I. O fato de terem sido considerados como da Requerente todos os
‘ “‘!emplegado 4da empresa S. DELUCA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME toma a
| ‘Ncombatlda TNFLD insustentavel perante a legislacio patria pois ha nitida invasiio de

ﬁlwcor eténcia pelo Fisco Previdencidrio de matéria afeta a Justica do Trabalho.

ki " ;]|‘ ‘ ‘ . '
| ‘ i u ‘ 2. Incompeténcia para fiscalizagdo ao SIMPLES pelos Auditores Fiscais da
‘ “;Prewdencxa i

il |i‘ |

l

j ol | 1 . Erro de identiticagio do sujeito passivo, pois em nenhum momento fica
’ d efe;nr ame te demonst1 ada a responsabilidade da Requerente para com a empresa S. DELUCA
\
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‘ [‘ 4. llegalidade e inconstitucionalidade do art. 229, §2°, do dec. 3.048/99 -

e ‘2° Se o Auditor Fiscal da Previdéncia Social counstatar que o segurado contratado como

1 contz ibuinte individual, trabalhador avulso, ou sob qualquer outra denomuzagao, preenche as

I cohdzcc?es referidas no inciso I do caput do art. 92, devera desconsiderar o vinculo pactuada e

efetua; o enquadramento como segurado empr egado (Redagdo dada pelo Decreto n° 3.265,
| |de'1999)

L[
‘ ‘ \ 5. Nulidade do ato fiscal por auséncia de motivagio. A autoridade
My ‘lan(;adma inovou no mundo _]undlco criando um "motivo" inexistente que ensejasse a lavratura
. d |lancamento ora guerreado, ja que, na verdade, a Requerente niio realizou qualquer fato
L gerador que pudesse ensejar o nascimento da obrigagdo tributaria.

m‘
‘ 6. Decadéncia referente as contribui¢des previdencidrias anteriores a

competenc1a 12/2001
i

i 7. Nio pode ser considerada contribuinte do INCRA

| i 8. Inaplicabilidade da Taxa SELIC

|
|
‘X{
|
|
i
|
|

(R Termina por requerer:

\\ 9. Multa desproporcional e confiscatoria

\‘\‘ r
[“ a) O recebimento da presente RECURSO VOLUNTARIO, com o

| larrolamento de bens realizado em substituigdo do deposito recursal;
)

‘ ’V b) PRELIMINARMENTE, que seja reconhecida a invasdo pelo Fisco da

- competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, para decretar a nulidade da indigitada Notifica¢do

; .Fxscal uma vez que sO a Justiga do Trabalho é outorgado o poder de reconhecer o vinculo

?mpregatlclo bem como s6 a Justica Comum € que pode desconsiderar a personalidade da

11 pessoa juddica;

”l c) caso assim ndo se entenda, ainda em sede de preliminares, que seja

" Qeclarada nula a Notificagio Fiscal em decorréncia da invaso pela Previdéncia de matéria
‘ ‘afeta exclusivamente a Secretaria da Receita Federal, o que ocasionou o desrespeito a
leglslagao do SIMPLES, conforme os argumentos esposados;

‘ ‘“ d) ainda que de algum modo tente se sustentar a validade do auto de infragéio

1, ora‘ combatido, o que se admite apenas em homenagem ao prmc1plo da eventualidade, que seja
Iéébnhemda a inaplicabilidade ao caso do art. 229, §2°, do Decreto n® 3.048/99, ja que
‘, mtldamente ilegal sua aplicagfio por exorbitar os preceitos das Leis n°8.212/91 € 8.213/91, ou,
1 'dé outro modo, por figurar-se absolutamente inconstitucional, por nzo ter sido precedido de lei
c0mplementar corno determina o art. 146, III, da Constituicdo Federal, tornando-se forgoso,

| 'destarte, o cancelamento da Notificaggo Fiscal,

i

‘ | )‘ e) de outro modo, caso se opte por assim ndo proceder, que seja declarada a
; nulldade da combatida Notificagdo Fiscal por erro na identificagio do sujeito passivo da
i ‘obngac;ao tributéria, face aos fatos apresentados, haJa vista serem completamente inexistentes
' as provas que demonstrem ter havido infragdo a legislagio tributdria e previdenciaria pela

Requerente
H] g !

il ) 3
il




M f) subsidiariamente, que seja declarada a nulidade da malsinada Notificacfo

T zlnusencm dos pressupostos de validade do ato administrativo, uma vez inexistente o
que deu ensejo ao regular nascimento da Notificagéo;

:; g) ainda preliminarmente, caso subsista a Notificagdo Fiscal, que seja

rccxc’a a decadéncia tributdria, para impedir que a Previdéncia possa constituir seus

cxcdlto s em periodo superior a 5 (cinco), declarando extinto o crédito tributario anterior a
competencna“‘l 2/2001;

It
|l

dec

I

W
\[‘

‘ l

g h) NO MERITO, em nio sendo acatadas as preliminares argiiidas, que seja
larada

a' nulidade da NFLD, face aos argumentos apresentados, os quais rtestam

dewdamente comprovados, mediante os argumentos e a juntada dos documentos que

|
[

']

\I‘

1 i)
nstr';m ndo haver infiagio & legislagfo tributéria pela requerente;

d"“ﬂ i

1 ‘; i) que, em se mantendo a Notificagfio Fiscal, sejam deduzidos os valores

recolhldos a titulo de SIMPLES pela empresa S. DELUCA COMERCIO E SERVICOS LTDA

ok

'ME, d
quida; ||
e
i ‘\ I
‘seja reconhecida a ilegalidade na exigéncia da contribui¢do destinada ao INCRA presente
Notmcaqao Fiscal, cancelando-a, dessarte, nesta parte, por ser inexigivel este crédito

.!ta I‘IO; IR

i

;L bamda, ja que se trata de penalidade com cardter eminentemente confiscatério, ou, de

|
eclarando-a nula e determinando o seu recélculo, uma vez que, assim, se demonstra

i3
18
1‘[“
ik

M

dl
\ I
; } j) em persistindo a exigéncia, possibilidade que se acredita nfio ocorrer, entdio

] k) seja, ainda, afastada a aplicagfio da taxa SELIC nos débitos apontados na

tida Notlhcacao Fiscal, pelos argumentos retro expostos;

\‘ [) em ultima e remota possibilidade, que a multa fixada na Notificagio Fiscal

outro modo, que a multa seja a0 menos mantida no valor minimo estabelecido pela lei (12%)),
e,‘ﬂ{sem que haja a sua progressdo no tempo, independentemente da data em que o

is‘tq“

ol

rlbumte venha realizar o recolhimento do tributo.

\\
it

| ‘ Y E o relatdrio.

Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relator

I
"r : DAS QUESTOES PRELIMINARES

il f DO DEPOSITO RECURSAL

. A lei 8.213/91 teve o § 1° do artigo 126 revogado pela lei 11.727/08, nio
s necessario o deposito recursal para o seguimento do recurso apresentado, dessarte,
depésito ndio é raziio impeditiva de analise do mesmo.

i DA DECADENCIA

I A stmula vinculante do STF, n* 08 traz: N
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“Sdo inconstitucionais os pardgrafo imico do artigo 3” do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que
tratam de prescrigiio e decadéncia de crédito tributdrio”.

$§2-TE03
Fl 3

Com a decisio do Pretdrio Excelso, a questdo passa a ser decidida com base

H artigos art. 150, § 4°e 173, ambos do Cddigo Tributario Nacional — CTN,

Trasncrevemos o artigo 173 ;

Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados-

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gue o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data e que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anterionnente efetuado

Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsio, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢io do crédito
tribitario pela notificagiio, ao sujeito passive, de qualguer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento

A jurisprudéncia patria ja assentou que a aphcabllldade deste artigo seria na

“Ementa: ... . Somente quande ndo hd pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulagdo é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN. .. " (STJ. REsp
395059/RS. Rel.: Min. Eliana Calmon. 29 Turma Decisdo
19/09/02. DJ de 21/10/02, p. 347.)

“Ementa: ... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, a fixagde do termo a quo do prazo decadencial
para a constituigdo do crédito deve considerar, emn conjunto, os
arts. 150, § 4, e 173, 1, do Codigo Tributdario Nacional

Na hipotese em exame, que cuida de langamento por
hamologagdo (conwibui¢do previdencidria) com pagamento
antecipado, o prazo decadencial serd de cinco anos « comar da
ocorréncia do faio gerador.

.. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou hdi prova
de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art
173, I, do CTN . " (ST] EREsp 278727/DF. Rel: Min.
Franciulli Netto. 1° Segiio. Decisdo: 27/08/03. DJ de 28/10/03, p.
184)

Ja o artigo 150, § 4°, informa:

Art 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos

tibutos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de( J\

‘hipoteses de inexisténcia de pagamento antecipado ou na ocorréncia de fraude ou dolo,
conforme transcrevemos.
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- DE: CO’NFELCOES LTDA possuia segurados empregados prestando servigos em suas
mstqlaqxoes, mas que esses estavam registrados nas empresas S. DELUCA COMERCIO E
‘ SERVICOS LTDA e GENERAL BOYS, optantes do SIMPLES, sendo que todas estavam, de
fatd, sob o0 'mesmo grupo diretor.

1] b

‘ i
anE
!

administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomande  conhecimento da  atividade assim exeicida pelo

|
I : 2o, .
K antecipar o pagamento  seim prévie exame da autoridade
1{ obrigado, expiessamente a homologa.

K § 47 - Se a lei ndo fixar prazo a hemwologagio, serd ele de cinco

1 auos a coitur da ocorrénciu do fate gerador; expirado esse

\ prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pionunciado,

considera-se homologado o luncamento e definitivamente extinto

0 o crédito, salvo se comprovada a ocerréncia de dolo, fiaude ot
H simudagdo. (grifo itosse)

[ Tal regra é aplicada quando temos antecipagdo parcial de pagamento e

it mocorrencia de fraude ou dolo.

-“‘:

Rl

i
A8 ] it Uma vez que a ciéncia do débito foi em 19/12/2006 e ndo ha indicagdo de
b antempac;ao

parcial de pagamento, aplicando-se a regra do art. 173 hd que se reconhecer a
[r?fcx ente as competéncias anteriores a 11/2000, inclusive e 13/2000.

Ml Ante o exposto, acato a preliminar de decadéncia, nos termos do voto
i

DO MERITO
Do que acostado aos autos, alega-se que a empresa INDUSTRIA DELUCA

|'"" Ante esse quadro, os Auditores autuantes consideraram os segurados como

" efentlvos\empregados de INDUSTRIA DELUCA DE CONFECCOES LTDA, lavrando a
' pre [ntc notlhcagao
|

; Consta s fls . 64/78 do relatorio fiscal , que INDUSTRIA DELUCA

te:”c}:%mzavaempregados da S. DELUCA, que era optante do SIMPLES e, mesmo apds sua
.exclusao do‘ regime simpliticado, em janeiro/2003, continuou como se tal fato ndo tivesse
ocorpdo delxando de recolher as contribuigdes 4 cargo da empresa. O mesmo expediente foi
utlllzado‘em relagiio 4 empresa GENERAL BOYS.

fie gx &uﬁe’ma\ ’ o

i |
' Os Auditores-Fiscais notificantes consideraram tal triangulagdo como
com fins de obter tratamento tributario indevido e todos os segurados registrados

‘,;;formalmente ,na empresa S. DELUCA COMERCIO E SERVICOS LTDA e GENERAL

|l B(\)'Y 'S, forax‘n considerados segurados de INDUSTRIA DELUCA.

P \H |
it

ﬂ | Para justificar a desconsideragio do vinculo dos segurados com S. DELUCA

i COMERUO E SERVICOS LTDA e GENERAL BOYS, a autoridade autuante traz robusta
| docu mf'ntacao fls 80 a 178, donde conclui o seguinte:

i |

a.¢ Identidade familiar dos socios - Na INDUSTRIA DELUCA DE

‘ ‘il; CONFECCOES LTDA temos Salvio de Luca e Sra. Maria Marlene de Luca. Na
I‘\\

V S. Deluca Comércio e Servigos Ltda ME temos Salvio de Luca {mais tarde
11 substituido por Jedson de Luca) e Zélia Fernandes de Luca. n

H ,
:

b
i

!
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|

|
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b. O instrumento de mandato outorgado em 30/03/2000 com validade de 10 (dez)

h.

anos, por Zélial Fernandes de Luca, socia gerente da S. Deluca Comércio e
Servigos Ltda ME confere ao Sr. Salvio de Luca seu marido, poderes para
“assinar propostas, contratos de cdmbio, de empréstimos, de financiamento,
contratos em geral ou contratos de abertura de contas bancdrias, abrir,
movimentar e encerrar cantas, emitir ¢ endossar cheques, [azer retiradas
mediante recibos, autorizar débitos em conta, transferéncia e pagamentos por
meio de cartas, solicitar saldos, extratos de contas e requisitar e retirar talées
de cheques para uso da outorgante, receber quaisquer importancias devidas a
outorgante, assinando os necessdarios recibos e dando quitagfo, sacar,
endossar, aceitar e avalizar duplicatas, emitir, endossar e avalizar notas
promissorias, descontar, caucionar e entregar para cobranga bancdria,
duplicatas, letras de cdmbio e notas promissorias, assinar toda a
correspondéncia da outorgante, inclusive a divigida aos bancos, dando
instrugdes sobre titules, autorizando abatimentos, descontos, prorrogagdes de
vencimentos, entregas franco de pagamentos, protestos e o que mais preciso

Jor, enfim tudo fazer e assinar por ela outorgante . ." Os termos da procuragio

revelam de forma inequivoca que o outorgado, Sr. Salvio de Luca, representante
legal do sujeito passivo, € o verdadeiro empregador ~ fls 178.

Sdlvio de Luca e Zelia Fernandes de Luca s8o casados

Em 09/2005 é criada a GENERAL BOYS, optante do SIMPLES, tendo como
so6cias Marcela Fernandes de Luca(filha de Sdlvio e Zélia) e Jéssica Fernandes
de Luca.

Solicitagdes de emprego ¢ os exames médicos admissionais respectivos eram
processados em nome do sujeito passivo Indistria Deluca de Confecgbes Lida e
os registros de empregos formalizados com as pessoas juridicas S. Deluca
Comércio e Servigos Ltda ME ou General Boys Confecgdes Ltda. Anexa copias
das solicitagdes de empregos, ASO's(Atestados de Saude Ocupacional) e
registros de empregados referente processos de contrafagido dos trabalhadores
Rozeleni Frasseto, deusa Maria Silverio Bianchini, Anderson Jacintho Delfino e
Sandro Aguiar Duarte, que ilustram o fato.

Identidade de enderego - o sujeito passivo e a S. Deluca compartilham o mesmo
estabelecimento, num mesmo imdvel na rodovia governador Jorge Lacerda,
6300, no bairro Sangfo, na cidade de Cricitima/SC. Na “sede” da GOLDEN
BOYS funciona a "Dagus Contabilidade" do contador Gelson Da Agostin que
esclarece que ali nunca foi confeccionada wma pega de roupa sequer. O Sr
Gelson é contador da INDUSTRIA DELUCA DE CONFECCOES LTDA.
Varios empregados da GOLDEN BQOYS foram transtferidos para INDUSTRIA
DELUCA DE CONFECCOES LTDA - fls 69. Conforme verificagiio fisica
realizada no dia 20/11/2006, na sede do sujeito passivo, na rodovia Governador
Jorge Lacerda, 6300, Saigio, Cricilima/SC, constatou-se que empregados
formalmente registrados na General Boys Confec¢des Lida ME foram
recentemente transferidos para o sujeito passivo. Tal fato foi comprovado por
contagem fisica, por amostragem, dos trabalhadores que sc¢ encontravam
desenvolvendo suas atividades laborais,

Vérios empregados e sécios — fls 72 — de uma empresa respondem por
expedientes das demais.

Em 2004, enquanto a S. Deluca Comércio e Servigos Ltda ME com_41
(quarenta e um) empregados formalmente registrados informou um faturamento
de R$ 111.487,54 (cento ¢ onze mil, quatiocentos e oitenta e secte reais e

<,
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: ! sey,mados como empregados da autuada - INDUSTRIA DELUCA, pois a interposi¢do da

. -DELUCA e GOLDEN BOYS, sob o mesmo grupo diretor, nfio descaracteriza o
i eto dos segurados com a autuada.

\
I
!
|
e
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[N
| J

cinquenta e quatro centavos), a Industria Deluca de Confecgdes Ltda apresenta
um faturamento de R$ 2.567.717,36 (dois milhdes, quinhentos e sessenta ¢ sete
mil, setecentos e dezessete reais e trinta e seis centavos) contando com o
registro formal de apenas 01 (um) trabalhador. O faturamento de S. DELUCA,
nesse ano, foi menor que a massa salarial declarada, de R$ 281.520,00. O
mesmo se repete em todos os anos fiscalizados, a excegiio de 2006, quando a
situaglio se inverte € a autuada passa a contar com 38(trinta e oito) segurados e
S. DELUCA com 03(trés) — fls 73.

As ls 74 elenca os requisitos configuradores da condicio de empregados —
subordinagiio, remuneragéo, nio eventualidade, pessoa fisica —art. 3° CLT.
Desde margo de 1998, S. DELUCA presta servigos exclusivamente 2 notificada.
A relagdo massa salarial x faturamento, demonstrada no quadio de fls. 73,
demonstra claramente, que a Notificada (INDUSTRIA DELUCA) repassou
empregados e encargos trabalhistas para S. DELUCA, criada meramente no
plano formal, mas manteve seu faturamento centralizado, para evitar que S.
DELUCA fosse excluida do SIMPLES.

Dos tatos narrados, tenho que resta comprovada como correta a configuragio

Como bem anotado na DN recortida — fls 718 e ss,

4 aplicagdo do principio da primazia da realidade, ao contrdrio
do que afirma a Notificada (INDUSTRIA DELUCA), foi
corretamente gfetuada pelos Auditores-Fiscais nofificantes, e
encontra-se perfeitamente fundamentada no relatorio fiscal de
fls. 64/78

(.)

Quer dizer, a sociedade empresdria INDUSTRIA DELUCA DE
CONFECCOES LIDA., visando gozar indevidamente dos
beneficios do SIMPLES, terceirizou irregularmente, por meio de
empresa interposta criada exclusivamente para tal fim, mdo-de-
obra de sua atividade-fim.

A stmula 331 do Tribunal Superior do Trabalho também vai na mesma

N 33/ CONTRATQO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE - Res 12172003, DJ 19, 20 e 21.11 2003

I - 4 contratagio de trubalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vincuio diretamente com o tomador dos
servigos, salvo no caso de trabalho tem-porario (Lei " 6.019, de
0301.1974)

O Decreto 3.048/99 ait. 229 também respaida o procedimento das

S Flscais
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§ 2% 8e o Auditor Fiscal da Previdéncia Social constatar que o
segurado contratado como contribuinte individual, trabalhador
avulso, ou sob qualquer outra denominagdo, preenche as J\
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. condigbes referidas no inciso I do eaput do art. 9%_deverd
desconsiderar o vinculo_pactuado_e_efetuar o enquadyramento

como_segurado _empregado. (Redacdo dada pelo Decreto n°
3.265, de 1999)
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Assim sendo, reconhecido o enquadramento como segurado empregado com

. a-autuada, correto o procedimento fiscal adotado.
1

i
"

Néo hd como se determinar que sejam deduzidos os valores recolhidos a
tltulo de SIMPLES pela empresa S. DELUCA COMERCIO E SERVIGCOS LTDA — ME. Os
ﬁ)agamentos, caso realizados, o foram a favor de outra empresa, ndo objeto da presente
autuac;ao, que possui das vias administrativas para fazer reconhecer seu eventual direito a
'compensat;ao ou restituigio. Apenas a titulo de argumentagiio, cumpre assentar que nio ha

, autorlzac;ao ou pedido de S. DELUCA COMERCIO para tal operagio.

|
DA TAXA SELIC

"' ]l. 'f

B A cobranga de juros esté prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
: 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagio do indice pela

ﬁscahzac;ao federal:

' Art34. ds contribui¢oes sociais e outras imporidncias

: arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néio em notificagdo fiscal de
' lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndio de paicelamento,
ficam sujeitas aos juros eguivalentes ¢ taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia-SELIC, u que se
refere o art. 13 da Lei n” 9065, de 20 de junho de 1995,
by incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irvelevavel (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo Gnico acrescentado pela Lei n* 9.528, de

, 10/12/97)

il
|i . Paragrafo imico. O percentual dos juros moratérios relativos
li| | aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigées
! ' correspondera a um por cento.

O | Nesse sentido ji se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
pubhcado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

R PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXEC UCAO FISCAL

4 CDA  VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
i COBRANGCA DE JURQS. TAXA SELIC. INCIDENCIA A4
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatdria,
. situagdo inadmisstvel em sede de recurso especial, nos termos da
Stunula 07/S8TJ No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
! possuem a fungdo de compensar o Estado pelo nibuto ndo
! recebido tempestivamente Os juros incidentes pela Tava SELIC
|‘ estdo previstos em lei. Sao aplicdveis legalmente, portanto Nio
|
|

; ha confronto com o art 161, § 19, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir dua

sua instituigdo, isto é, 17701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e no parte conhecida, Jﬂ
desprovido.
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Tl [ f' ” Quanto 2 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, nfo cabe tal analise
L ‘
na estexaﬂ admnmstlatwa N#o ¢ de competéncia da autoridade julgadora a recusa ao

cumpnmento de norma supostamente inconstitucional — ex vi art. 62 do regimento interno do
C%A KF yaptlovado pela portaria GMF no- 256, de 22 de junho de 2009,
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ol ' ‘?‘ J Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inConstltucmn'lhdade pelo drgio competente do Poder Judicirio para tal declaragio ou exame
'matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, 1espeita-la.
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I A alegaciio de incounstitucionalidade formal de lei nfo pode ser objeto de

cduhemmento por parte do administrador piblico. Enquanto nédo for declarada inconstitucional
pe 0 STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efelto entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administragio Publica acatar suas
dns;:'»osxc;oes

Il

i { If\ DAMULTA APLICADA

‘:“ . 18 Trata-se de se determinar a multa aplicével refetente as autuagdes advindas
d,(;'l atos geradoxes ocorridos até a MP 449/08, convertida na lei n® 11.941/09, na linha do que
detennmado,\ pelo art. 106, I, do CTN, com a aplicagdo da norma mais benéfica ao
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i I iE O prefalado artigo determina que, nos débitos ainda em discussdo

admnmst:atwa, se hova norma determinar penalidade mais benéfica, deve ser aplicada.
TN

e

g | 1\““ ( | No caso em tela, antes da MP 449, de 03 de dezembro de 2008, quando o
Fnbumtc ndo recolhia as contribuigdes devidas ¢ ndo as declarava em GFIP, sofna duas
lag:oes,M uma na forma de Notitficagdo Fiscal ~ NFLD € outra na forma de Auto de Infragio -

il bl Na Notificagiio Fiscal incidia, sobre o priucipal devido, uma penalidade
qlmmada c&: multa de mora, variando de 24 a 100%, dependendo da fase do pagamento.
!h

{1 Pararelamente, outra penalidade era langada, como ja dito, sob 0o nome de
At nfiacdio, comrepondente a uma multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribuigao ndo declarada, limitada de acordo com o nimero de segurados.
b
V7 H\' Ou seja, a conduta de ndo recolher e nfio declarar, resultava na lavratura de
doi documentos distintos, com penalidades na forma explicitada.

|
i : . .
i 2 . Com edi¢do da MP 449, convertida na lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009,
amesma situac;ﬁo fatica passa a outro regramento.

I
l‘“

I “ H LI,“ ; Na leg,lslaqao atual, com a mesma conduta exemplificada, apenas UM
documento (e débito ¢ lavrado, contendo o principal devido, e a penalidade se resume a uma
mu‘ta agora ‘chamada de multa de oficio que, nos termos do art. 44 da lei 9.430/96, varia de 75
a 2?5% “tal penalidade portanto substitui as penalidades consistentes na antiga “multa de
mora — de 24 a 100% e as multas constantes nos autos acessérios lavrados pela ndo declaracdo
?u :Ieclaracao com omissdes ou incorregdes.

I | m ’

‘JH:' ‘l‘ Partindo do ponto que o Cadigo Tributario determina a aplicagio da
pena]igad e lmais benéfica, tenho como irrelevante, no caso, o nomen juris do instrumento

pumtwo, se_pa multa de mora ou multa de oficio, ou qualquer outra multa. O p/us penal imposto
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_ ﬁa conduta incorrida, nas regras revogada e atual, € 0 detexmnmnte para que se defina a regra
| mais benéfica ao contribuinte.

4 |I|\f
l Dessa feita, para resolver a matéria, deve-se comparar as penalidades
nnpostas pela norma antiga com as penalidades na nova norma, abstraindo-se das respectivas

11/ ' denominagdes.

T
i "i A Portaria conjunta PGFN/RFB n° 14, DOU de 08 /12 /2009 traz o devido
Ly tﬁtamento a ser aplicado a fim de se chegar a penalidade mais benéfica.
i (I
" il Assim sendo, comparando as penalidades antes e depois da MP 449, teriamos
1 o seguinte:
[
I ,
| a) No caso de ndo entrega de GFIP, comparando por competéncia:
o R Multa de Mora (n#o recolher)
i N Multa de 75%
I : l \ 4+ X
I { ! (ndo recolher e ndo declarar)
il ! Multa CFL 67 (ndo declarar)
L
’ ’I b) No caso de GFIP entregue com omissdes ou incorre¢fes, comparar por
i : competéncia:
HEN S
‘ : ];" Iy Multa de Mora (nfo recolher)
I \ ] .:
i \ ! + ., | Multa de 75%
o :
SRU ’ ! tlﬂ Multa CFL 68 (declarar com X (ndo recolher e/ou declarar com
! i ' omissdo) omissdes/incorrecdes)
n i l u
S

! Para fins de comparagfio, ndo devemos considerar as contribuigdes destinadas
A a Outras Entidades e Fundos — — Terceiros, no célculo da multa de mora e da multa de 75%.

3"‘" ! | ’

, \ A multa referente a terceiros devera ser comparada com a multa previsto no
L

= rt 35-A dalei 8.212/91, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

I|
LI\I

' 1
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O Auto de Infragio FL 69 deve ser comparado com a penalidade trazida no
; L daﬂ 32-A dalei 8.212/91.

; ¢.| o Assim é como deve ser processada a comparacio para fins de aplicagio da
b norma mais benéfica, no caso de contribuigdes nio recolhidas ¢ ndo declaradas.
il |

| L 4& Lﬂ Nio ha como se confundir as multas previstas nos artigos 35 e 35-A da lei

. Wll I8212/91 em sua redagdio atual, pois a multa do art. 35 diz respeito aos pagamentos espontineos,
onde ainda n#io ocorreu o langamento de oficio ou que, apesar de declarados em GFIP, tiveram
: I| 'as respectivas NFLD constituidas antes da alteracio da MP 449/08. pois era o procedimento
"adotado & época. VAR
' ia |
l

1
|




bl l:f_‘, ‘ A interpretacdo conjunta dos artigos esclarece a situagdo, pois o art. 35-A

expressamente determina a apllcac;ao do art. 44 da Lei no 9.430/96 nos casos de lancamento de

oficio, demandando penalidade mais robusta, justificavel nos casos em que se faz necessaria a
1qte{venqao ‘da autoridade administiativa para a regularizagio da situagio fiscal do
contnbumte

|

1"

1
bl i
‘\ri i

i1

iy '
'l 146 de 31 de dezembro de 1970, e a Lei Complementar n°11/71, (art. 15, 1I), disciplinam

\u‘ H‘ [

AT \ - No presente caso, por estar classificado como “declarado em GFIP”, a multa

ajnlicada serd a prevista no art. 35 da Lei n° 8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n°

da1, de 2009.
B i‘[‘ DAS CONTRIBUIGOES AO INCRA

{ \
. ') Alegislagfio corrente, em especial o art. 94, da Lei n° 8212/91, o Decreto-Lei

mtena ; |

W e

1. " 41 O Decreto-Lei n° 1.146, dé 31 de dezembro de 1970, que consolidou as

\

i

<

gsposu;oes legais criadas pela Lei n°2.613/55, incluindo-se o INCRA, manteve o adicional de
la0 o sobre a conlnbmqao das empresas, "verbis":

Art 1" As contribuigées criadas pela Lei n" 2.613, de 23 de

l ‘
]l“‘\‘ A \‘ setembro 1955, mantidas nos térmos déste Decreto-Lei, sdo

|

] : devidus de acérdo com o artigo 6° do Decreto-Lei n® 582, de 15

« e ﬁ;‘ de muio de 1969, ¢ com o artige 2° do Decreto-Lei n® 1,110, de 9
S A julho de 1970

. !

Ay I - Ao Institute Nacional de Colonizagio e Reforma Agrdria -

o INeR4

! - as contribui¢ées de que nalam\ os artigos 2° e 5° déste
Decreto-Lei;

2 - 50% (cingiienta por cente) da receita resultante da
. t p
‘ ‘ ‘ ‘ i contribui¢do de que trata o art 3° déste Decreto-lei
M |
‘ “f‘, ' I - Ao Fundo de Assisténcia do Trabalhader Rural -
H‘ i FUNRURAL, 50% (cingiienta por cenie) da receita resultanie da
| q P

R contribuicdo de que trata o artige 3° déste Decreto-lei.
IR \
Lo [ Art 2° A contribui¢do instituida no " caput " do artigo 6° da Lei
Co !ﬂ mimero 2 613, de 23 de setembro de 1955, é reduzida para 2,5%

e (dois e meio por cento), a partir de 1° de janeiro de 1971, sendo
! L IR devida sobre a soma da félha mensal dos saldrios de
A contribui¢do previdenciaria dos seus empregados pelas pessoas
I A pireg p P
1 “ | naturais e juridicas, inclusive cooperativa, que exer¢am as
! :

il
1

!

atividades abaixe enumeradas:

Art 3" E_nantido o_adicional de 0.4% (quatro décimos_por
cento) a coutribuicdo prvidenciaria das_empresas_instituido no
§4° do artigo 6" da lei n 2.613, de 23 de setembro de 1955, com
a modificagio do artigo 35, §2° item VIUI, da Lein 4 683, de 29
‘} A de novembro de 1965

i - ; . T .
. I . Ai1t.4° Cabe ao Instituto Nucional de Previdéncia Social - INSS
L arrecadar as conlribui¢des de que tratam os artigos 2° e 3° deste

12

i Decreto-Lei(.. ). Na
\
|
\
|
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: ‘w L ‘ A Lei Complementar n® 11/71, (art. 15, II), elevou o adicional ao FUNRURAL. para

4% (dois € quatro décimos por cento), determinando a contribuigio ao INCRA em 0,2% (dois
[ decunos por cento):

ool ! ‘ ' Art. 15 Os recursos para o Custeio do Programa de Asyisténcia
. | .~ .
| ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes -

‘ I - da comtribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor
o \ L sabre o valor comercial dos produtos /trais, e 1ecolhida:

HERAECIE a) pelo adquirente, Consignatdrio ou cooperativa gue ficam sub-
' xN - - . -~
T ! m a rogados, Para ésse fum, em tédas as obrigagdes do produtor;

| I b} pelo produtor, quando ele préprio industrializar seus
e produtos vendé-los, no varejo, diretamente ao consumidor

It 1.146, de 31 de dezembro de 1970 a qual fica elevada para 2,G%
i 1\ (dois e seis décimos por cento), cabendo 2,4% dois e quatro
décimos por cento) ao FUNRURAL".

‘ ‘il’ H II - da contribuigdo de que trata o art. 3° do Decreto-lei n"

Com o advento da Lei n°® 7.787/89 (art. 3°, §1°), foram suprimidas as
B ahquotas pertinentes ao PRORURAL/FUNRURAL, sendo mantida a destinada ao INCRA, no
‘ Y “| valor de 0,2%.

. |

! <n\ Como bem ressaltado na decisdo impugnada — fls 175, “E irrelevante o fato do
\ Impetrante ndo estar vinculado ao meio rural para ser contribuinte da Exagdio em evidéncia, ante aos
I prmciplos da universalidade do custeio da Seguridade Social (arts 194, 1, e 195 da CF/88) ¢ da
I 'l igualdade tributéria”sic.

R :
I 311 O Nesse sentido & o entendimento do Superior Tribunal de Justiga
il
g .
‘ l«‘ PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
|
I

A CONTRIBUICAQ PARA O. FUNRURAL E INCRA - EMPRESA
i URBANA - LEGALIDADE - ORIENTACAQ DESTA PRIMEIRA
A1y SECAO, SEGUINDO A JURISPRUDENCIA DO STF -
i RECURSO NAOQ ADMITIDO - SUMULA 168/STJ - AGRAVO
Bl REGIMENTAL - AUSENCIA DE IMPUGNACACQ DOS
S FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - MERA

g REPETICAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
] 1 | DIVERGENCIA - IRRESIGNACAO ~MANIFESTAMENTE
LR INFUNDADA - RECURSQ NAO CONHECIDO, COM
SR APLICACAO DE MULTA. |

1. Nos termos da onemlamo desta Primeira Seg¢io ¢ do
‘ Supremo Tribunal Feder al é legitimo o recolhimento da
SRR .V contribuigio social pma. o FUNRURAL e INCRA pelas
: ‘ empresas urbanas. Considerando que o acdrdio embargado
RIEY ;lw corroborou esse entendune:lzra, correta € a aplicacdo do Stumula
X 7;1L KLy 168 desta Corte Superior

' I
‘ M “ W 2. Ndo tendo a agravante rebatido especificamente o0y
9 fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se repl oduzir as
razdes oferccidas nos embargos de divergéncia, é inviavel o
i conhecimento do recurso |

N Y
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parcial para
13/2000."

b

3. Tratando-se de agravo interno manifestamente infundado,
impde-se a condenugdo da agravante ao pagamento de multa de
10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos
termos do art 537, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno nda conhecido, com aplicagdo de mulia.

(AgRg nos EREsp 530802/GO. Primeira Segdo. Relatora
Ministra DENISE ARRUDA. Julgamento 13/04/2005 DJ
09/05/2003, p 291) (sem grifos no original).

“ Amdd o STJ:

“TRIBUTARI 0. RECURSO ESPECIAL INCRA.
CONTRIBUICAO. EXIGIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA.
CIDE. NACG-REVOGACAO PELASLEISN. 8.212/91 E 8 213/91.

1k pacifico o entendimento desta Corte Superior acerca da
exigibilidade da contribuigdo devida ao Incra, mesmo em
relagdo as empresas urbanas, a gual ndo foi revogada pelas
Leis n 8.212/91 ¢ 8 213/91, tendo em conta a natureza dessa
exagdo (de intervengdo no dominio econémico), Precedentes.

2 Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 733.747/CE, Rel Ministro MAUROC CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, [uigado em 18/09/2008, DJe
29/10/2008)

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento

i ~ N . . | ~ . . . .
ara reconhecer a decadéncia referente as coxr‘lpetencms anteriores a 11/2000, inclusive,

A multa aplicada serd a prevista nc‘) art. 35 da Lei n° 8.212, de 1991, com a

da 'pela Lei n° 11.941, dg 2009.

OSEAS COIMBRA JUNIOR - Rel‘gtor
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