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Processo : 13963.000631/94-55

Sessao : 03 de julho de 1996

Acorddao 202-08.541

Recurso . 98.736

Recorrente .  CERAMICA PORTINARI S/A
Recorrida : DRYJ em Florianépolis - SC

IPI- Incabivel € a apreciagio pela instdncia administrativa quando o contribuinte
elege a via judicial. Recurso niio conhecido.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CERAMICA PORTINARI S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio tfomar conhecimento do recurso, por ter a
recorrente ingressado na via judicial e renunciado a via administrativa.

Sala das Sessoes, em 03 de julho de 1996

Vice-Ppésidente, no exercicio da Presidéncia
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Daniel Corréa Homem de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Antdnio
Sinhiti Myasava e Luiz José de Souza (suplente).
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Recurso 98.73§
Recorrente : CERAMICA PORTINARI S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos que embasam o presente processo, adoto e
transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo do auto de infragdo (fl. 96), por falta de
recothimento do IPI, no qual ¢ formalizado a exigéncia do imposto na
importincia equivalente a 148.744,66 UFIR (Cento e quarenta e oito inteiros ¢
sessenta e seis centésimos), acrescida da multa de oficio € juros de mora.

Em junho de 1992, a empresa ingressou com Pedido de Parcelamento de
débitos em atraso do IPI, relativos aos periodos de apuragio dos meses de maio
e outubro de 1988, fevereiro a dezembro de 1989 e de janeiro a dezembro de
1990, cujo deferimento ocorreu em 07 de janeiro de 1993.

Nao se conformando com inclusdo da Taxa Referencial Diaria - TRD, a
Unidade Fiscal de Referéncia e Multa de Mora, na consolidagio dos débitos
objeto do pedido de parcelamento, em margo de 1993, ingressou na justica com
Agdo Cautelar, cujos autos receberam o n° 93.0007571-3, para obtengdo de
liminar sustando a exigéncia da TRD, UFIR e Multa de Mora, da qual ndo
logrou éxito, dado que, indeferida. No entanto, fora autorizada a efetuar o
deposito em juizo (fl. 138), o que vem ocorrendo como demonstram as Guias de
Depésito a Ordem da Justiga Federal s folhas 1052 116 ¢ 1622 179.

Em trabalho de auditoria fiscal o autoridade langadora constatou que no
periodo de julho/89 a maio/90 houve recolhimento a menor do imposto, razio
pela qual efetuou a Imputagdo Proporcional de Pagamentos (fls. 64 a 82) ¢ a
partir de junho/90 a empresa deixou de recolher o total do imposto devido.

Pessoalmente, tomou ciéncia do Auto de Infragdo apresentando
impugnacio tempestiva (fls. 117 a 125) na forma prevista no art. 15 do Decreto
n® 70.235/72, cujas razdes deixo de relatar, tendo em vista as circunstincias que
envolvem este feito, como a seguir sdo colocados.

- Amparada por ajuizamento de agio impetrada contra a Fazenda Nacional,
Acio Cautelar - Processo n® 93.0007571-3, datado de 23/03/93 (fls. 181 a 192),
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a interessada procura resguardar-se da cobranca dos acréscimos legais e multa
incidentes sobre os débitos parcelados, o que entende ser um direito seu,
requerendo a concessdio de medida liminar, contra a exigéncia da TRD no
periodo de fevereiro a dezembro de 1991; da UFIR para os débitos anteriores ao
ano de 1992; da Multa de Mora em recolhimentos espontineos por empresa
concordataria,

- Em 30 de margo de 1993 (fl. 155), foi indeferida a Medida Liminar
pleiteada e autorizado o depdsito em juizo das parcelas questionadas.

- A Procuradoria da Fazenda Nacional em Sao Paulo, SP ingressou em juizo
com Agao de Agravo de Instrumento com efeito suspensivo (fls. 195 a 206),
contra a autorizagio dos depositos em juizo da parte controversa.

- Pelo exposto, com base na documentagio acostada aos autos,
demonstrado estd haver em tramitagdo na esfera judicial agdo contra idéntica
matéria questionada na esfera administrativa.”

A autoridade recorrida assim ementou sua decisio:
“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1

Falta de Recolhimento
Apelo ao Poder Judiciario

Incabivel a apreciacio de impugnagio, quande tenha o contribuinte
ingressado com apelo ao Poder Judicidrio para discutir matéria com
idéntico objeto.”

Em seu recurso a este Conselho a empresa alega que:

1) O objeto da impugnagio ndio € o parcelamento celebrado e discutido
judicialmente, mas a constituigdo do crédito tributario consubstanciado no auto de infragio
lavrado em 28/12/94, pois, inobstante estar ou ndo suspensa sua exigibilidade, em sendo exigivel o
crédito a matéria de mérito desta impugnagio recorrida deve ser enfrentada, qual seja, a
decadéncia e as indigitadas incidéncias da TR, UFIR e multa na glosa efetivada.

2) Repisou enfim a recorrente os argumentos da inicial.

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

A empresa recorre a este Conselho alegando que a autoridade de primeira
instancia ndo enfrentou questSes que nfo estariam submetidas a apreciagdo do judiciario.

Nao obstante a isso parece-nos irretocavel a decisdo recorrida, que adoto como
razio de decidir.

A autuada efetivamente preferiu o Judicidrio para discutir a questio da
aplicabilidade da TRD sobre os tributos devidos, matéria também objeto da presente lide.

E clara a compreensdo do § 2° do artigo 1° do Decreto n® 1737/79, transcrito na
decisdo recorrida.

Este Conselho possui farta jurisprudéncia nesse sentido.

Tendo em vista que qualquer decisio que viesse a ser tomada por este
Colegiado poderia oportunamente vir a ser alterada pelo termo final da acdo judicial em curso,
entendo ndo se deva conhecer do presente recurso.

Nao deixamos de registrar que este Conselho possui copiosa jurisprudéncia
quanto a inaplicabiliade da TRD. Entretanto, em face da elei¢io de outra via pela empresa, temos
de nos excluir da apreciagdo do feito.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 1996

Wéz«f'k

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO
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