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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - E devida a multa
no caso de entrega da declaragao fora do prazo estabelecido ainda que o
contribuinte o faga espontaneamente. Nao se caracteriza a denuncia
espontanea de que trata o art. 138 do CTN em relag&o ao descumprimento
de obrigagbes acessorias com prazo fixado em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RODRIGO ZANELA MARCON.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto
William Gongalves, José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis
Almeida Estol, que proviam o recurso,

W;{:\Q ;
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
éARIA CLELIA PEREIRA 6?/@4%
RELATORA

FORMALIZADO EM: 03 JUN z002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE-MORAES.
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Recurso n°. ;o 126.782

Recorrente : RODRIGO ZANELA MARCON

RELATORIO

RODRIGO ZANELA MARCON, jurisdicionado pela Delegacia da Receita
Federal em Floriandpolis - SC, foi notificado para efetuar o recolhimento relativo & multa por

atraso na entrega da declaragao referente ao exercicio de 1995, através do Auto de Infragdo
de fls. 04/06.

Inconformado, o interessado apresentou impugnagéo tempestiva, fls. 01/02,
alegando, em sintese:

- que apresentou sua declaragao de imposto de renda pessoa fisica apds o
prazo fixado, entretanto, antes de qualquer procedimento fiscal;

- que o langamento contraria o disposto no art. 138 do C.T.N., em face da
denuncia espontanea;

- que anexa copia do Acdrdédo n°. 228101/PR do STJ que néo reconhece a
exigéncia no caso de apresentagdo espontanea da declaragéo;

- que nao tendo infringido nenhuma dispositivo iegal e estando em
conformidade com o art. 138 do CTN, solicita o cancelamento da exigéncia.
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As fls. 11/14, consta a decisdo da autoridade de primeiro grau que, apds
relatorio, analisa cada item da defesa apresentada pela impugnante, dela discordando. Para
fortificar seu entendimento, cita a legislagdo de regéncia, e justifica suas razées de decidir
conceituando a atividade administrativa do langamento, a obriga¢do acesséria, a denuncia
espontanea, a causa da multa e finalmente, decide julgar procedente a exigéncia fiscal.

Ao tomar ciéncia da decisdo monocratica, 0 contribuinte interpds recurso
voluntario a este Colegiado, conforme peticdo de fls. 19/21, instruida com a documentagao

de fls. 22.

Leio em sessdo os argumentos de defesa apresentados pelo recorrente
(lido na integra).

E o Relatdrio.
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vVOTO

Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

Preliminarmente, deve-se destacar os seguintes fatos.

O AR de fls. 18 espelha que no campo “CARIMBO DE ENTREGA -
UNIDADE DE DESTINO” a data de 16/04/01 (Segunda-feira) e o carimbo de protocolo da
peca recursal em 28/05/01. Logo, dizer-se-ia intempestiva a defesa.

Observa-se, entretanto, ndo constar no AR a data da ciéncia aposta pelo
sujeito passivo. Assim, o art. 23 do PAF (Decreto n°. 70.235, de 1972) institui 0 seguinte rito
processual aplicavel ao caso:

“Art. 23. Far-se-a a intimagao:

Il - por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

...........................................................................................................................

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apos a data da expedi¢cdo da intimacao.” (Grifou-se)
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Espelha o citado AR que a postagem se deu em 11/04/01, sendo pois o
sujeito passivo cientificado em 26/04/01 (quinta-feira), esgotando-se o prazo em 26/05/01
(sabado). Dessa forma, a data fatal se da na segunda-feira, dia 28. O protocolo do recurso
voluntario (fls. 19) se deu exatamente nesta data. Logo, tempestiva a pe¢a recursal.

No mérito, a matéria diz respeito a exigéncia de muita por atraso na entrega
da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1995. Argui o contribuinte espontaneidade e
invoca o artigo 138 do CTN para desconstituir a penalidade.

A exigéncia constituida nos autos, partir de janeiro de 1995, carreada na Lei
n°. 8.981, de 20/01/95, passou a ser disciplinada em seu art. 88, transcrito:

“Art. 88 — A falta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacéo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ac més ou fragdo sobre o Imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — @ multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1°- O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Apéds infocar a legislagdo de regéncia, cabe um esclarecimento preliminar:
Desde a época em que participava da composigdo da Segunda Camara deste Conselho,
sempre entendi que mesmo O sujeito passivo tendo se antecipado em apresentar
espontaneamente sua declaragédo de rendimentos, 6 ndo cumprimento da obrigagéo
acessoria, no prazo legaimente estabelecido, sujeita-o a penalidade aplicada. Entretanto,
apos a decisao da Camara Superior de Recursos Fiscais que, por maioria de votos, passou
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a decidir que instituto da Denuncia Espontanea, previsto no art. 138 do CTN, eximia o
contribuinte do pagamento da penalidade pelo atraso no cumprimento de obrigagdo
acesséria, passei a adotar o mesmo entendimento, objetivando a uniformizacdo da
jurisprudéncia.

Ocorre que, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu a matéria em tela,
entendendo que a multa pelo cumprimento a destempo de obrigacéo acessoéria é cabivel
mesmo nos casos de Denuncia Espontanea. Por esta razao, retorno ao entendimento da
legalidade da exigéncia constituida, tanto que, nos processos relativos a dispensa da multa
em face ao art. 138 do CTN nos quais votei pelo provimento do recurso, consta a ressalva
de que adotava o entendimento da CSRF.

Assim, vejo que a razdo pende para o fisco. O fato de o contribuinte ser
omisso e espontaneamente entregar sua declaracdo de rendimentos, no momento em que
entende oportuno, além de estar cumprindo sua obrigagdo a destempo, pois existia um
prazo estabelecido, ndo o dispensa do pagamento da multa pela inadimpléncia. Ademais,
nada impede de o Fisco intimar o contribuinte a apresentar a declaragao correspondente ao
periodo em que se manteve omisso e ai sim, quando entdo estaria sujeito a penalidade de
oficio.

A muita prevista pelo atraso na entrega da declaragéo € o instrumento de
coer¢do que a Receita Federal dispée para exigir o cumprimento da obriga¢do no prazo
estipulado, ou seja, respaldo da norma juridica. A confissdo do contribuinte que esta em
mora, ndo o isenta da multa. Logo, a espontaneidade ndo importa em conduta positiva do
contribuinte ja que esta cumprindo uma obrigacao que lhe é imposta anuaimente com prazo
estipulado por norma legal.
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Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessées (DF), em 21 de mar¢o de 2002

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE
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