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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

LEB$ QUARTA CAMARA

Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida

Sessdo de
Acérdao n°.

13964.000045/2001-27

131.056

IRF — Ano(s): 1999 e 2000

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA -
UNISUL

TERCEIRA TURMA DA DRJ em FLORIANOPOLIS - SC

29 de janeiro de 2003

104-19.182

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRFON — LANGAMENTO DE OFICIO -
COMPETENCIA — Sempre que apurarem infracdo das disposigdes contidas
no Regulamento do Imposto de Renda, os Auditores-Fiscais da Receita
Federal lavrardo o competente auto de infragdo, com observancia do
Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, e alteragbes posteriores, que
dispoem sobre o Processo Administrativo Fiscal.

PARECER ADMINISTRATIVO - EFICACIA - O parecer exarado em relagdo
a uma situagdo concreta, mas mutavel, e que contempla um periodo
determinado, sO tera eficacia em relagdao ao caso a que se refere e no
periodo considerado.

FUNDACOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -
DESTINAGAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a
Fundacdo é mantida pelo Municipio, quando este destina recursos
necessarios a subsisténcia daquela. Se esta condigao ndo é verificada, o
produto_do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo,
pela Fundagéo pertence a Uni&o e ndo ao Municipio.

MULTA - CARATER CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - E inaplicavel as
penalidades pecunidrias de carater punitivo o principio de vedagdo ao
confisco. )

“TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -

MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade
prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n°® 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA - UNISU%
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wé’s&‘ -
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 28 FEV 2013

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA,
VERA CECIVLIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente,
justificadamente, a Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES.



MINISTERIO DA FAZENDA
¢, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2’ QUARTA CAMARA

Processon®. : 13964.000045/2001-27

Acérdéao n°. : 104-19.182

Recurso n°. » 131342

Recorrente n®. : FUNDAGCAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA -
UNISUL

RELATORIO

FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA - UNISUL,
entidade educacional, filantropica e sem fins lucrativos, inscrita no CGC/MF n.°
86.445.293/0001-36, com sede na cidade de Tubarao, Estado de Santa Catarina, a Av. José
Acécio, n.° 1787, Bairro Dehon, jurisdicionado a DRF em Florianépolis - SC, inconformado
com a decisdo de primeiro grau de fls. 376/389, prolatada pela Terceira Turma da DRJ em
Florianépolis - SC, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 400/411.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 15702/01, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 153/160, com ciéncia, em 20/02/01,
exigindo-se o recolhimento de crédlto tributario no valor total de R$ 7.721.269,81 (Padrao
monetério da época do Iangamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (artigo 44, |, da Lei n.°
9.430/96) e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, todos calculados sobre o valor
do imposto, relativo aos fatos geradores de margo de 1999 a dezembro de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde se constatou a falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre trabalho
assalariado e sobre a prestagdo de servigos. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, 7°,
inciso I, § 1°, da Lei n.° 7.713/88; artigo 3°, da Lei n.° 8.134/90; artigos 4° e 5° e paragrafo
Unico, da Lei n.° 8.383/91; e artigos 7° e 8°, da Lei n.° 8.981/95.
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Os Auditores-Fiscais da Receita Federal esclarecem, ainda, através do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 151/1562, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o levantamento do imposto de renda na fonte se limitou ao periodo de
03/1999 a 12/2000, tendo em vista a existéncia de procedimento fiscal anterior, em que foi
langado pela DRF/Florianépolis, o IRRF sobre os rendimentos do trabalho assalariado e nao
assalariado, referentes ao periodo de 04/1994 a 12/1999 (Processo n° 13964.000215/99-33);

- que a decisdao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis, manteve o langamento por entender que o produto da arrecadagdo do IRRF,
incidente sobre os rendimentos pagos pela Fundagdo pertencem a Unido e ndo ao
Municipio, visto que este ndo destina aquela recursos suficientes a sua subsisténcia;

- que a Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ao apreciar o
recurso interposto, entendeu, também, que a UNISUL n&do € mantida pelo poder publico,
porquanto este ndo destina recursos para a manutengdo da mesma. Ndo tendo sido
comprovada essa condi¢gdo negou provimento a contestagdo, ratificando a deciséo de 1°
grau;

- que, assim sendo, com base nos elementos oferecidos pela empresa,
efetuamos o levantamento dos valores pagos a titulo de ordenados, salarios, gratificagdes
etc., como também de outros rendimentos pagos a pessoas fisicas sem vinculo
empregaticio, no periodo de margo de 1999 a dezembro de 2000, tendo constatado que
houve a retengao e nao houve o devido recolhimento do IRRF.

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta, tempestivamente, em
22/02/01, a sua pega impugnatéria de fls. 167/195, instruida com os documentos de fls.
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196/368, solicitando que seja acolhida a impugnagao para que seja declarado improcedente
o Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional ndo tem competéncia para
constituir a UNISUL em débito, por ser a entidade uma Fundag¢ao Municipal, tendo em vista
que o produto da arrecadagao do referido tributo pertence ao Municipio e ndo a Uniao;

- que se sdo valores Municipais, ndo pode um preposto da Unido exigir tal
pagamento. Dai se extrai a total impropriedade da lavratura do Auto de Infragdo ora
hostilizado;

- que, portanto, sendo o crédito municipal e ndo federal, a competéncia para
exagdo do débito € da Secretaria de Finangas do Municipio de Tubardo e jamais da
Delegacia da Receita Federal, razdo porque, deve o Auto de Infragdo ser arquivado, que € o
que se requer, por absoluta incompeténcia do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional;

- que todas as fundagbes governamentais, ainda que ndo integrando a
Administragdo Publica, submetem-se sob um ou outro aspecto, ao direito publico; isto se
verifica, em especial, no que se refere a fiscalizagdo financeira e orgamentaria e ao
contro9le interno pelo Poder Executivo; a legislagao federal, mesmo quando declarava que
tais entidades nao integram a administragao indireta, ainda assim as submetia a esses tipos
de controle;

- que na fundagao, o instituidor faz a dotagdo de determinada universidade
de bens livres, especificando o fim a que se destina e declarando, se quiser, a maneira de
administra-la; o seu estatuto é feito pela pessoa por ele designada ou pelo Ministério
Publico, a quem compete velar pela fundagao;
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- que a fundagdo governamental ndo adquire, em geral, vida inteiramente
propria, como se fosse instituida por particular. E o interesse publico que determina a sua
criagdo; sendo variavel o interesse publico, o destino da fundagao também pode ser mudado
pelo ente que a instituiu, quer para alterar a lei que autorizou a sua criagao, quer para
revoga-la. Entender-se de outra forma significaria desconhecer ou desrespeitar o principio
da indisponibilidade do interesse pulblico ao qual se vincula a Administragdo. Se instituisse
uma entidade tendo em vista a consecugado de determinado interesse coletivo, ela estaria
dele dispondo na medida em que deixasse a fundagao livre dos lagos que a prendem a
Administragao Publica, necessarios para determinar o cumprimento da vontade estatal,

- que o que realmente importa é que a UNISUL é uma fundagao publica de
direito privado, e como tal, ndo estd sujeita ao regime juridico unico como quer a
fiscalizagdo, o que vem a demonstrar mais um dos varios equivocos que ora sdo apontados;

- que o fato de serem ou nio repassados os valores previstos na dotagdo '
orcamentaria do Municipio aos cofres da Fundagéo, é problema que diz respéito unicamente
a administragdo da Entidade, que podera (ou ndo) cobrar seus créditos judicialmente, ou
aceitar, como aceita, a prestagao de servigos;

- que o Unico problema é o percentual com que a entidade € mantida com
dinheiro publico — em tomo de 5% de sua receita propria;

- que a fiscalizagdo simplesmente aceita os argumentos contidos na
resposta a consulta formulada ao Tribunal de Contas do Estado, que tem como fundamento
o § 8°, do art. 65, da Lei Complementar Estadual n.° 31 de 27 de novembro de 1990, que
preconiza: “Considera-se sociedade instituida e mantida pelo Poder Publico Municipal, a que
se refere o inciso |l deste artigo, a entidade para cujo custeio o erario concorra com mais de
50% da receita anual’,
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- que, inicialmente, ha que se lembrar, conforme largamente explorado no
item anterior, que uma fundagao, quer seja ela de direito pablico ou privado, jamais podera
ser considerada sociedade, fato que por si s6 descaracteriza a alegada obrigatoriedade dos
referidos 50%;

- que mesmo que assim nao fosse, o copiado paragrafo € meramente para
estabelecer a competéncia do Tribunal de Contas do Estado, ndo podendo servir de
conceito de entidade mantida;

- que Constituicdo Estadual, tampouco Lei Complementar Estadual, jamais
tera o condao de revogar a Constituigao Federal, que nao fixa valores nem percentuais para
que tais entidades sejam consideradas mantidas pelo erario;

- que, portanto, independe do percentual com que os Municipios mantenham

suas fundagdes. O fato é que se MANTIVEREM, tém o direito de dispor de valores dai
decorrentes;

- que se até mesmo a Constituicdo Federal, leis das leis que impera
soberana na hierarquia legal reconhece a existéncia de fundagao publica de direito privado,
nao pode o fisco restringir um direito constitucionalmente consagrado;

- que, resta, pois, demonstrado o ledo engano do Auto de Infragdo, lavrado
com base no errdneo entendimento de que a Fundagdo Universidade do Sul de Santa
Catarina ndo € mantida pelo Municipio. N3o é “total ou preponderantemente” mantida (tanto
que pode cobrar mensalidades), mas definitivamente é mantida, embora com parcos
recursos;
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- que muito embora ja se tem por demonstrado o completo descabimento do
alegado débito, argumentando, e somente por amor a prudéncia, mesmo que
considerassemos devido o IRRF, ainda assim, tais valores ndao poderiam ser constituidos
retroativamente;

- que em data de 22 de julho de 1993, a Seg¢ao de Tributagdo da Delegacia
da Receita Federal em Florian6polis lavrou o parecer com fulcro no art. 158, da Carta
Politica, combinado com a Lei Municipal n.° 1.727/92, reconhecendo indevida a cobranga do
imposto de renda retido na fonte;

- que se extrai do demonstrativo de folhas 182 a 197 do processo
administrativo, que nos juros de mora foram aplicados ilegalmente a TRD, nos tributos
apurados;

- que 0 mais alarmante & percebermos que sido aplicados juros e corregao -
monetaria sobre a UFIR, cujos valores ja compoem tais institutos. Desta forma, é flagrante a
existéncia do bis in idem, defeso no direito patrio, merecendo, serem afastadas todas as
irregularidades apontadas;

- que finalmente, absurda e incabivel a multa de até 75% aplicada pelo
Fisco, em razdo da ocoméncia da chamada estabilidade econdmica e sepultamento da
inflagdo acima de dois digitos.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma da DRJ em Floriandpolis - SC conclui pela
procedéncia da agao fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario langado, com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:
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- que normalmente, a pessoa politica fica com o produto da arrecadagio dos
tributos de sua competéncia. No entanto, as vezes, a Constituicido determina que uma
pessoa politica deve partilhar o produto da arrecadagao de determinados tributos de outra, a
exemplo do art. 168, |I. Quando isso acontece, alguns supéem, erroneamente, que a
entidade beneficiada tem o direito de exigir a criagdo ou cobranga desses tributos, ou — o
que é pior — até de sub-rogar-se na competéncia tributaria da outra pessoa. Esse
despautério juridico deve ser, de pronto, afastado;

- que a reparticdo das receitas tributarias € uma questao financeira, e néo
tributaria, sendo destituida de qualquer fundamento a idéia de que a discriminagao
constitucional de rendas tributarias interfere no exercicio da tributagdo, pelas pessoas
politicas. A competéncia tributaria € indelegavel;

- que, assim, compete ao fisco federal, por intermédio de seus Auditores-

Fiscais da Receita Federal, constituir o langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte,

independentemente, da destinagdo do produto da arrecadagdo do imposto, consoante
dispoe 0 Regulamento do Imposto de Renda;

- que se registre que igualmente descabida a alegagao da interessada no
sentido que o autuante teria reconhecido que o produto da arrecadagdo do IRRF pertence
ao Municipio, por dois motivos: (1) ndo consta dos autos qualquer afirmagao do agente fiscal
a esse respeito; (2) o trecho apontado pela interessada, apenas comenta o contetido do inc.
| do art. 158, sem particularizar a situagdo que se apresenta nos autos. Ademais, o agente
fiscal defende, no caso, justamente a competéncia da Unido em relagdo ao discutido IRRF,

tanto é que procedeu a lavratura do respectivo Auto de Infragao;

- que prosseguindo na apreciagao do litigio, verifica-se que a impugnagao,
sinteticamente reproduzida no relatério, discorre a larga sobre a natureza juridica das
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fundag6es, fazendo inclusive, um paralelo entre aquelas criada pela iniciativa privada e as
criadas pelo poder publico. Tudo isso, com intuito de concluir que a UNISUL é uma fundagao
mantida pelo poder pablico municipal, ainda que o seja com parcos recursos, como admite a
propria interessada;

- que se ressalte que, em momento algum, o fisco, por intermédio de seus
agentes, cogita que a interessada nao foi instituida pelo Municipio de Tubarao, tampouco a
natureza juridica desta;

- que, assim, no meu entender, a questao primordial para a solugdao da
demanda que se apresenta esta no fato de se definir se a UNISUL satisfazia, ou nao, a
segunda condigdo estabelecida no retro transcrito inc. | do art. 158 da Constitui¢do Federal,
ou seja, a de que era mantida pelo municipio que a instituiu,;

- que a propria interessada afirma “o Unico problema é o percentual com
que a entidade é mantida com dinheiro publico — em torno de 5% de sua receita propria.
Afinal, seria possivel considerar que a fundag¢ado é” mantida “pelo Municipio, somente com
esses parcos recursos? A resposta é negativa, pois a destinagdo de recursos da ordem de
5%, obviamente, ndo é suficiente para a subsisténcia da fundagao, para a sua mantenga;

- que nao se quer dizer com isso que a fundagdo nao possa receber
contribuigcdes de outros 6rgdos ou auferir receitas de outras fontes, que nao o instituidor,
mas que 0S recursos necessarios a sua subsisténcia devem ser providos majoritariamente
pelo 6rgao que a criou. Na hipétese de se considerar, apenas, as subveng¢des municipais, a
UNISUL certamente fecharia suas portas, sucumbiria;

- que se tem dos dispositivos transcritos, tdo-somente, que a obrigatoriedade
do ensino publico gratuito em estabelecimentos oficiais ndo se aplica as instituigdes oficiais

/ﬁ 10
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criadas por lei municipal ou estadual, existentes na data da promulgagao da Constitui¢ao,
que ndo sejam total ou preponderantemente mantidas com recursos publicos. Em outras
palavras, permite que essas institui¢des cobrem taxas e anuidades de seu corpo discente.
Nada mais do que isso;

- que se registre, por oportuno, que a ineficacia do estabelecido no parecer
para os periodos seguintes, além de ter sido informada juntamente com o Auto de Infragdo
constante do Processo n° 13964.000215/99-33, ja havia sido objeto de esclarecimento no
item 2.2 do Relatério de Diligéncia, do qual a contribuinte foi cientificada no inicio da agdo
fiscal;

- que se constata, portanto, que o parecer contemplou uma situagao
concreta e pretérita, posto que diagnosticou a situagdo juridica da Fundagdo no periodo
correspondente aos fatos geradores objeto de parcelamento. Evidentemente que a
autoridade administrativa emissora do parecer nao podia prever se, no futuro, a Fundagao
continuaria a ser mantida pelo Municipio; |

- que se esclarega que é equivocada a conclusdo da impugnante, uma vez
que a TRD néo foi aplicada na apuragao do valor devido, seja como juros de mora ou fator
de corregdo monetaria. Essa taxa foi utilizada como fator de juros moratérios até dezembro
de 1991, no entanto, esse periodo ndo esta compreendido no presente processo;

- que também nido procede a acusagdo de que foram aplicados “juros e
corregdo monetaria sobre UFIR, cujos valores ja compdem tais institutos”. Saliente-se que
nem mesmo ha previsdo para corregdo monetaria de tributos e contribuigées sociais, cujos
fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, posto que os respectivos
débitos devem ser apurados em Reais, conforme determinagdo do art. 6° da Lei n.°
8.981/95;
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- que no que tange a exigéncia da multa de oficio de 75%, a interessada
afirma que “a obrigagdo acessoria pelo simples fato de sua inobservéncia, converte-se em
obrigagao principal relativamente a penalidade pecuniaria”, concluindo que a exigéncia da
multa confirma confisco;

- que se saliente que a exigéncia da referida multa é decorrente da falta de
pagamento do tributo devido, e ndo pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, como
entende a interessada. Sua aplicagao esta prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996;

- que se trata, pois, de penalidade pecunidria que, embora se configure
obrigagéo tributaria principal, ndo tem a mesma natureza juridica do tributo. Pelo que se vé
do dispositivo retro transcrito, o principio que norteia a imputagdo desta penalidade tem o
conddo de compelir o contribuinte a se afastar da pratica de atos ou atitudes lesivos a
coletividade, constituindo-se em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento
das obrigagdes tributarias;

- que destarte, ndo ha que se falar em efeito confiscatorio, uma vez que a
disposi¢do constitucional veda a instituigdo de tributo, com efeito, confiscatério, situagao
distinta da exigéncia de multa de oficio prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996;

- que no que conceme ao pleito de que seja utilizado o limite de 2% para as
multas de mora, consoante previsto no § 1° do art. 52 do Cédigo de Protegdo e Defesa do
Consumidor, como bem reconhece a interessada, ndo se aplica ao crédito tributario.

A ementa da decisdo da Terceira Turma da DRJ em Florianépolis - SC, que
consubstancia os fundamentos da agao fiscal é a seguinte:
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“Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragao: 31/03/1999 a 31/12/2000

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. LANGAMENTO DE OFiCIO.
COMPETENCIA.

Compete ao fisco federal, por intermédio doas Auditores-Fiscais da Receita
Federal, constituir o langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte,
independentemente da destinagdo do produto da arrecadagéo do imposto.

FUNDAGOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO.
CONDICOES. DESTINAGAO DO IRRF.

Considera-se que a Fundagdo é mantida pelo Municipio, quando este
destina recursos necessarios a subsisténcia daquela. Caso nao se verifique
esta condigdo, o produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a
qualquer titulo, pela Fundagdo pertence a Unido e ndo ao Municipio.

PARECER ADMINISTRATIVO. EFICACIA.

O parecer exarado em relagdo a uma situagao concreta, mas mutavel, e que
contempla um periodo determinado, sé tera eficacia em relagéo ao caso a
que se refere, no periodo considerado.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO. IINAPLICABILIDADE.

A vedagéo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar, restringe-se ao
valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as multas por
infragGes a legislagdo tributaria.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisédo de Primeira Instancia, em 14/05/02 conforme Termo
constante as folhas 392/394 e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em
tempo hébil (11/06/02), o recurso voluntario de fls. 400/411, instruido pelos documentos de
fls. 412/512, no qual demonstra iresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado,

em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.
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Consta as fls. 412 o arrolamento de bens com objetivo de interpor recurso
administrativo ao Conselho de Contribuintes sem a exigéncia prévia dos 30% da exigéncia

fiscal mantida em primeira instancia.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cédmara.

Antes de adentrar no mérito, propriamente dito, se faz necessario ressaltar
que ndo pode prosperar a pretensdo da autuada de que o Auditor-Fiscal da Receita Federal
nio tenha competéncia para constituir o langamento em discussao, sob o fragil argumento
de que por ser a autuada uma Fundagdo Municipal, o crédito & municipal e ndo federal.
Cabendo, se for o caso, a Secretaria de Finangas do Municipio de Tubardo constituir o
langamento do crédito tributario, e ndo a Delegacia da Receita Federal. -

Ora, € manso e pacifico, nos textos legais, que sempre que apurarem
infragdo das disposi¢cdes contidas no Regulamento do Imposto de Renda, os Auditores-
Fiscais da Receita Federal lavrardao o competente auto de infragdo, com observancia do
Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, e alteragbes posteriores, que dispéem sobre o
Processo Administrativo Fiscal. Ndo ha como alterar o texto legal, j4 que o dever de
fiscalizar o imposto de renda em discussdo é de competéncia da Unido. Desta forma, se a
fiscalizagdo constatar, no seu entender, alguma irregularidade no seu recolhimento ou na
sua retengao, tem por obrigagdo legal a constituigdo do crédito tributario através do Auto de
Infragéo.
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu arfigo 9°, define o auto de infragéo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragéo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagéo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagées de langamento, distintos para cada imposto, contribuigédo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e exped‘i»éé‘o, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragoes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei toma inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo tendo sido praticado qualquer ato com pretericdo do direito de
defesa e estando os elementos de que necessitava a suplicante para elaborar suas contra-
razdes de mérito juntados aos autos, fica de todo afastada a hipdtese de nulidade do
procedimento fiscal.
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Da mesma forma, nao pode prosperar o argumento de que em 22 de julho
de 1993, a Secao de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Florianopolis lavrou o
parecer com fulcro no art. 158, da Carta Politica, combinado com a Lei Municipal n.°
1.727/92, reconhecendo como indevida a cobranga do imposto de renda retido na fonte.

Ora, o parecer em discussdo foi exarado de um processo de parcelamento
de imposto de renda retido na fonte, onde a autuada figurava como interessada, sendo que
o Setor de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Florian6polis determinou o
cancelamento do crédito tributario constante do processo de parcelamento, por entender, na
época, de que a UNISUL, além de ser instituida, era também mantida pelo Municipio de
Tubardo, enquadrando-se, desta forma, na hipétese legal do artigo 158, inciso |, da
Constituigdo Federal.

N&o ha davida alguma que o parecer contemplou uma situagéo concreta e
pretérita, posto que diagnosticou a situagao juridica da Fundag&o no periodo correspondente
aos fatos geradores objeto dé parcelamento. E evidente que a autoridade administrativa
emissora do parecer ndo podia prever se, no futuro,' a Fundagdo continuaria a ser mantida
pelo Municipio. O parecer foi emitido sobre um caso concreto e definido, ndo tendo o cond&o
de se estender indefinidamente no tempo.

Também, n&do procede ao argumento de que nos juros de mora foram
aplicados ilegalmente a TRD nos tributos apurados, ja que & equivocada a conclusao da
suplicante, uma vez que a TRD néo foi aplicada na apuragdo do valor devido, seja como
juros de mora ou fator de corregdo monetaria. Essa taxa foi utilizada como fator de juros
moratérios no periodo de 02 de fevereiro 1991 a 01 de janeiro de 1992, entretanto, nao
aplicado no presente processo. Como ndo procede a acusagéo de que foram aplicados juros
e corregao monetaria sobre UFIR.
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No mérito em si, a pedra angular da questao fiscal trazida a apreciagao
desta Camara se resume em estar ou nao a recorrente sujeita a aplicagdo do disposto no
inciso | do artigo 158 da Constituicdo Federal, ou seja, a retengdo do imposto de renda na
fonte, efetuada pela autuada, deve ser recolhido para a Unido ou para o Municipio.

Da anadlise dos autos verifica-se que a UNISUL trata-se de fundagéao de
ensino instituida pelo Municipio de Tubardo, através da Lei Municipal n.° 443/67 como
Fundagdo Educacional do Sul de Santa Catarina, posteriormente transformada pela Lei n.°
1.388/89 em Fundagdo Universidade do Sul de Santa Catarina. Criada pelo Poder Publico
Municipal com personalidade juridica de direito privado e fins filantrépicos.

Sabe-se que as fundagbes instituidas e mantidas pelo Poder Publico
Municipal tém tratamento diferenciado quanto ao recolhimento do imposto de renda retido
sobre os pagamentos que efetuam. A Carta Magna, quando ordena o Sistema Tributario
Nacional e define as reparticdbes das receitas tributarias entre os Entes Federados,
determina, em seu artigo 158, que: “Pertencem aos municipios: 1 — O produto da
arrecadagdo do imposto da Unido sobre a renda e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundagdes que instituirem e mantiverem”.

Isto significa que, apesar de estar insculpido no artigo 153, lll, da
Constituigdo Federal que a competéncia para instituir e legislar sobre o Imposto de Renda,
inclusive sobre os casos de incidéncia na fonte, pertencer a Unido, o produto do imposto
retido nos pagamentos de fundagdes instituidas e mantidas pelo municipio € destinado aos
cofres municipais.

Constata-se, ainda, da andlise dos autos, que a fiscalizagdo solicitou ao
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina que informasse se a UNISUL esta sujeita
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ou ndo ao controle externo daquele 6rgdo. Em resposta, o TCE se manifestou esclarecendo
que “mesmo tendo sido instituida por lei municipal, a UNISUL ndo é mantida pelos cofres
publicos do municipio de Tubarao”.

Verifica-se que o § 8°, do art. 65, da Lei Complementar Estadual n.° 31, de
27 de novembro de 1990, preconiza: “Considera-se sociedade instituida e mantida pelo
Poder Pablico Municipal, a que se refere o inciso Il deste artigo, a entidade para cujo custeio
o erario concorra com mais de 50% da receita anual”.

Do Parecer PGFN/CDN/N° 904/90, extrai-se o seguinte:

“9.” Consideragbes gerais — As fundagbes, como “universidade de bens
personalizada, em atengdao ao fim, que Ihe da unidade” ou como “um
patrimdnio transfigurado pela idéia, que o p6ée ao servico de um fim
determinado”, sempre estiveram nos dominios do Direito Civil, sendo
consideradas pessoas juridicas de direito privado.

Ultimamente, porém, pelo fato de o Poder Publico vir instituindo fundagdes
para prossecu¢do de objetivos de interesse coletivo — educagdo, ensino,

pesquisa, assisténcia social etc. — com a personificagdo de bens publicos e,

em alguns casos, fornecendo subsidios orgamentarios para sua
manutengdo, passou-se a atribuir personalidade publica a essa entidades, a
ponto de a propria Constituicdo da Republica de 1988, encampando a
doutrina existente, ter instituido as denominadas fundag¢des publicas ora
chamando-as de “fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Pablico” (art.
71, 11, Il e IV; 169, paragrafo unico; 150, § 2°; 22, XXVIll); ora de “fundagao
publica” (arts. 37, XIX; 19, das Disposi¢des Transitorias); ora “fundagées
mantidas pelo Poder Pulblico” (art. 37, XVII); ora simplesmente “fundag¢ao”
(art.163, 11).

Com esse tratamento a Carta da Republica transformou essas fundagoes
em entidades de direito publico, integrantes da Administragdo Indireta, ao
lado das autarquias e das entidades paraestatais. Nesse sentido, ja decidiu
o Supremo Tribunal Federal, embora na vigéncia da Constituigdo anterior,
que “tais fundagbes sdo espécies do género autarquia”. Nao entendemos
como uma entidade (fundagdo) possa ser espécie de outra (autarquia) sem
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se confundirem no seus conceitos. Todavia, a prevalecer essa orientagdo
jurisprudencial, aplicam-se as fundagdes publicas todas as normas, direitos
e restrigdes pertinentes as autarquias. “(In” Direito Administrativo Brasileiro®.
162. Ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1990, p. 310-311).

Disso tudo, colhe-se que, existem duas condigbes impostas para que as
fundagdes fagam jus aos beneficios a que se refere o inciso | do artigo 158 da Constituigdo
Federal, quais sejam: (a) — que sejam instituidas pelo municipio; (b) — e que sejam por ele
mantidos.

Feitas essas observagoes, cabe entdo indagar se a UNISUL preenche esses
requisitos indispensaveis.

Quanto ao primeiro requisito, sem sobra de dlvidas, a resposta é afirmativa.

Quanto ao segundo, muito embora a persisténcia da suplicante em afirmar o
contrario, entende esse relator que a decisao singular esta correta, ou seja, a UNISUL nédo é
mantida pela Prefeitura Municipal de Tubaro.

Senao vejamos:

A principio, o recurso que efetivamente poderia ser considerado oriundo do
Municipio é o IRRF, de que a fundagao foi dispensada de recolher aos cofres publicos por lei
municipal. Mesmo assim, esse recurso nao faria frente a mais de que 5% dos custos e
despesas operacionais incorridos nos anos de 1999 a 2000. Portanto, percentualmente, é
pequena a contribuigdo oriunda do Municipio.

Sendo que por outro lado, se se considerar que a Fundagao ndo é mantida

pelo Municipio, em face da minima participagdo no custeamento da entidade, entdo, nem o
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IRRF poderia ser entendido como recurso municipal, pois ndo pertenceria ao Municipio, ja
que nao seria verificada a condigao prevista no art. 158, |, da Constituicao Federal.

N3o seria possivel considerar que a instituigdo € “mantida” pelo Municipio
levando em conta somente os mencionados recursos, pois com a destinagdo de recursos
da ordem de 5%, obviamente, ndo seria possivel manter a Fundagéo.

A propria recorrente entende que “manter” € prover de recursos quando
afirma que “milhGes de reais” s@o destinados a fundagao. A definigdo de De Placido e Silva
esclarece que o valor deve ser necessario a subsisténcia. Desta forma, como os recursos
provenientes do Municipio ndo sdo suficientes a subsisténcia da Fundagéo, nao pode ser
considerada a entidade mantenedora.

Nao quer dizer com isto que a Fundag&o nao possa receber contribui¢gdes de
outros 6rgdos, que ndo o instituinte, mas que os recursos destinados a sua subsisténcia
devem depender majoritariamente do 6rgao instituidor.

Deve-se entender que, ao atribuir o produto do discutido IRRF aos
Municipios, a Carta Magna também estabeleceu o encargo de que esses entes politicos
mantivessem os 6rgaos envolvidos. Portanto, admitir como manutengao a destinagao, por
parte do Municipio, de minimos recursos & burlar o previsto na norma constitucional,
violentando seu objetivo.

Assim, considera-se que a Fundagao é mantida pelo Municipio, quando este
destina recursos necessarios a subsisténcia da Fundagdo. Se esta condigdo nao é
verificada, o produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela
Fundagao pertence a Unido e ndo ao Municipio.
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Nota-se nos autos que autoridade langadora aplicou a multa de langamento
de oficio cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.°
70.23/72, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria, exclui a espontaneidade e, conseqiientemente, cabivel € a
penalidade prevista no artigo 4°, inciso |, da Lei n.° 8.218/91. Ou seja, o Auto de Infragdo
devera conter entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. Assim, A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |,
do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°
9.430, de 1996.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagédo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a -

Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagéo, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento
tributario é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, e
dessa omissédo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Finalmente, é de se esclarecer que a Constituicdo Federal refere-se a
vedacdo de utilizar tributo com efeito de confisco (art. 150, inciso IV da Carta).

T
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Como se vé a Constituigdo Federal de 1988, veda a utilizagdo de tributos
com efeito de confisco, o que ndo é o caso em pauta, ja que se trata de penalidade
pecuniaria prevista em lei para aqueles que ndo cumprem a obrigagéo principal que € o
recolhimento do tributo.

Ora, o ato ilicito (contrario a lei) é sancionavel de varias formas. O ilicito
penal, por exemplo, é punivel com restrigdo a liberdade do agente criminoso (reclus&o,
detencdo, prisdo simples) ou com pena pecuniaria (multa). A san¢do penal expressa em
multa, ndo é tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sangdes administrativas e civis,
quando o particular € condenado a entregar dinheiro ao Estado.

Enfim, a multa em questdo é de natureza punitiva, ou seja, € aquela que se
funda no interesse publico de punir o inadimplente pela falta do recolhimento do tributo.
Desta forma, correta esta a exigéncia da multa de langamento de oficio, com base no artigo
44, inciso, |, da Lei n.° 9.430/96.

Diante do contetido dos autos, pela associagado de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido de

NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessées — DF, em 29 de janeiro de 2003
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