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MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Sessdo de03 de dezembro 4. 1990 ACORDAO N103-10.882
Recurso ns 96.988 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente EMPRESA SAO GERALDO DE TRANSPORTES COLETIVOS LTDA
Recorrid DRF em FLORIANOPOLIS - SC

IRPJ — NULIDADE PROCESSUAL — REABERTURA DE INSTANCIA
INAUGURAL - RATIFICACAO DA DECISAO MERITORIA -~ CONHE
CIMENTO "EX-OFFICIO"™ DA QUESTAO PREJUDICIAL.

Tendo a decisdo de instancia singular reaberto a opor
tunidade defenséria ao autuado, a decisdo de mérito
na mesma oportunidade prolatada deve ser objeto . de
ratificagdo apds o decurso do interregno préprio, pa
ra a subseguente abertura da instancia recursal.

Apelo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPRESA SAO GERALDO DE TRANSPORTES COLETIVOS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votoé; corrigindo a ins-
tancia, em determinar a restituigdo dos autos 3 reparticgao de ori-
gem, a fim de que a petigdo de fls. 83/88, seja apreciada e julgada
como impugnagao, nos;termés do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

em 03 de dezembroc de 1990

s0es~DF.,

— PRESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM
SESsko pE: 06 DEZ 1990



k}

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei- ' 4
ros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIQ PASSQS COSTA DE OLIVEIRA, N
BRAZ JANUARIO PINTO, DICLER DE ASSUNCAO, LUIZ ALBERTO CAVA . MACEIRA
e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA(Suplente).
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Pecorrente: EMPRESA SAO GERALDO DE TRANSPORTES COLETIVOS LTDA

RELATORTIO

e wem Mmd gt R bww

Pelo auto de infracado de fls. 56 sdo atribuidas
ao autuado a pratica de uma série de ilicitos na drea da legis

lagao do imposto de renda, como sejam:

(a)

(b)

(c)

(a)

{e)

falta de contabilizacao pertinentemente & aquisigdo
de cinco terrenos na cidade de Tubardo, respectiva-

mente nos anos-~bases 1984 e 1985.

contabilizagdo irreqular de despesas operacionais
pertinentes a combustiveis e lubrificantes no ano
base de 1985;

auséncia de documentag¢do comprobatdria dos lanca-
menﬁos na escrituracéo‘fiscal pelo ano-base de
1984, com o consequeﬁte arbitramento do lucro tri-
butavel;

nao reconhecimento da correcio monetdria dos imd-
veis reportados no item primeiro da autuagdo (le-

tra "a" acima) pelo ano-base de 1985;

omissdo de receita ndo operacional na venda de imd
vel identificado pelo ano-base de 1985.

Para esta matéria tributdvel o autuado apresen

ta sua impugnagdo de fls. 61 e segs. advindo, apds a manifes-

tagdo dos Srs. Agentes Fiscals autuantes, a decisdo de instan
cia singular de fls. 73 e segs.

A oportunidade de sua prolagido, verificando a

autoridade julgadora existéncia de érro de fato no auto de in
fragdo vestibular, na medida em que este, efetivamente por en

gano, arrolou a terceira acusac¢ao como pertinente ao ano base

—
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de 1985, quando, ao reverso, segundo se colhe do "Termo de Ve-
rificagao e Encerramento da Acao Fiscal" de fls. 2/3, deveria
ser indicada como o ano-base de 1984, assim se manifestou S.Sa.:

"N&o obstante, para que n3o se alegue, no futu-

ro cerceamento do direito de defesa e com vis-
tas ao duplo grau de jurisdicdo na esfera admi
nistrativa (art. 25, inciso I e II do Decreto
ne 70.235/72}, serd reaberto o prazo para apre
sentacao de nova impugnagdo.”

E, a seguir, profere decisdo de mérito, rejeitan
do toda a tonica defensdria, ndo sem antes deixar assente, en-
tre os "conéideranda“ finais a.reabertura do "prazo para apre-
sentacao de nova 1mpugnacao nos termos do artigo 15 e 20 do
Decreto ne 70.235/72.

(7T e

Q Contribuinte, entldo, devidamente convocado pe
la repartigao fazenddria, manifesté exclusivamente apelo a es-
te Conselho; segundo se colhe do petitdrio de fls. 83 e segs.A
respeito do encaminhamentg do mesmo; em despacho homologado pe
lo Sr. Delegado, manifesta-se a douta Auditora Fiscal nos se-
guintes termos:

"Cientificada da decisao em 18 de novembro de
1989 (f1s. 82), a contribuinte apresenta a pe-
ticac de fls. 83/88, dirigida ao Primeiro Con-
selho de Contribuintes, na qual reedita as ale
gacoes da peticado de fls. 61/65, numa demons—
tra¢do inequivoca de que ndo quis valer-se do
direito de apresentar nova impugnacao perante
esta instancia.

E o relatério.

vVoToO
Conselheiro VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, Relator.
A decisdo de instdncia singular teve algo de

inusitado para resolver a problem&tica atinente a erro de fato
no corpo do auto de infracdo vestibular: ao mesmo tempo em que

NEN
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admitiu sua existéncia para, inclusive, reabrir a instancia inau
gural, enfrentou a matéria de fundo, proferindo decisdo de méri
to. E, a seguir, ante o siléncio do contribuinte no que diz res
peito a apresentacéo de uma'especifica nova defesa, entendeu ha
ver o mesmo renunciado a tal direito como decorréncia da apre-
sentagao exclusiva de recurso, determinando assim simplesmente
0 encaminhamento do mesmo a Superior Instancia.

Nd3o obstante se possa inferir que a renuncia efe
tivamente ocorreﬁ, ante o siléncio do autuade no particular, en
tendo que cabe a este COnselhé, preliminarmente, conhecer do in
cidente para verificar da ocorréncia ou ndo de possivel nulida-
de a partir dos fatos que se suéederam & prolacdo do decisdrio.

E, neste sentido, tenho por mim que, admitida a
reabertura da instdncia inaugural, ainda que o autuado ndc ti-~
vesse formulado no#a defesa, mas recurso, cabia & autoridade de
primeira instdncia proferir nova decisao e ad-cautelam antes
determinar o ﬁrocessamento do recurso éomo defesa (no intuitode
liquidar possivel futura arguicdo de cerceamento de defesa caso
viesse a considerar o autuado cémo revel), no minimo ratificar
a decisdo de mérito em face da reiteragdo dos argumentos defen-
sérios.‘Néo tenho qualquex duvida no seﬁtido de que, em futuro,
podera ser arguido na instéancia prdpria que a decisao singular
nao se completou, na medidé em que esta efetivamente ndo exis-
tiu apds a reabertura do prazo para formulagao da impugnacéo.

No intuito de procurar acelerar o procedimento,
intuito este absolutamente valido, a verdade é que a autoridade
julgadora, homologando o despacho de fls., 90 para reconhecer a
renuncia do contribuinte a nova impugnagio e decidir pelo enca-
minhamentoc da pega recursal a este cOnseiho; olvidou ineguivoca
mente de prolatar, como deveria, em fung¢do da reabertura da ing
tancia, a nova decisao gue incorporaria é anterior de mérito.

Conhego, assim, "ex-officio" da questao e vote
no sentido de se anular todos os atos processuais a éartir a:
fls. 90 para que (a) se determine o processamento do recurso d
£fls. 83 e segs. como-impugnacéo e {b) seja, a seguir, no minin
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ratificada a deciséo de mérito de fls. 73 e segs., para que o

contribuinte, apds, se o quiser, formule nova pega recursal ou
ratifique simplesmente os termos da anteriormente apresentada.

E o méu voto, sob censura dos doutos Pares, den

tro da melhor prudén¢ia processual, 4122221”

Brasilija-DF., e?JOB e dezembro de 1990
- - e
VICTOR LUIZ SALLES FREIRE - RELATQR

MFCT.
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