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IRPF - RENDIMENTOS OMITIDOS - Comprovada a omissdo de rendimentos
tributaveis recebidos de pessoa juridica, a titulo de lucros distribuidos e
retiradas pro-labore, legitima € a cobranga do imposto relativo a parcela
omitida.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se como omiss&o
de rendimentos a variagdo patrimonial ndo justificado, sem respaldo em
rendimentos tributaveis, isentos/ndo tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte, a disposi¢éo do contribuinte dentro do periodo anual de apuragéo,
quando referir-se a mutagées patrimoniais relativas a periodos-base anterior
a 1989,

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - N3o é passivel de
nulidade o Auto de Infragdo que cumpre os requisitos do artigo 142 do CTN,
c/c o art. 10, do Decreto n® 70.235/72,

GANHO DE CAPITAL - Tributa-se o ganho de capital decorrente do fucro
auferido com a alienagéo de bem imével. Considera-se ganho a diferen¢a
positiva entre o valor de venda e o respectivo custo de aquisi¢do atualizado
monetariamente.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARAGAOQ - No hipétese de
falta de entrega da declaragio de rendimentos ou a sua apresentagdo fora
do prazo fixado, € de se excluir da base de célculo a multa de 1% por més ou
fragdo de atraso, prevista no artigo 17 no Decreto-lei n° 1967/82, tendo em
vista que a entrega da declaragdo feita posteriormente ao inicio de
procedimento de oficio fiscal suprime a espontaneidade do sujeito passivo e
enseja langamento com a respectiva multa de oficio calculada sobre a
totalidade do imposto devido, o que afasta a aplicagdo simultanea da multa
de 1% (um por cento) cobrado pelo atraso na entrega da declaragéo.

JUROS DE MORA - TRD - A taxa Referencial Diaria cobrada a titulo de juros
de mora, é devida somente a partir do més de agosto de 1991, com a
vigéncia da Lei n° 8.218/91, consoante jurisprudéncia firmada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, no Acordao n°®° CSRF/01-01.773/94.
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Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SEBASTIAO FRANCISCO RAMOS FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | - excluir a multa por atraso na entrega da
declaragéo; Il - excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo anterior a agosto
de 1891, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ - -
D
LEILAi E%Z‘ém SCHéRRER LEITAO

PRES!DENTE

\
ELI ARR ARAO
RELATOR
FormaLizapo EM: O 5 JUN 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA

CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 14.524

Recorrente . SEBASTIAQO FRANCISCO RAMOS FILHO

RELATORIO

O contribuinte SEBASTIAO FRANCISCO RAMOS FILHO, ja identificado nos
autos, inconformado com a decisao de primeiro grau, proferida pelo Delegado titular da DRJ
em FLORIANOPOLIS (SC), apresenta recurso voluntario a este Conselho, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 145/151.

A exigéncia fiscal teve origem, com a lavratura do Auto de Infragao de fls. 93,
onde exigiu-se do contribuinte o recolhimento do crédito tributario total de 10.050,18 UFIR a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, multa de oficio ¢ demais encargos legais, relativo
aos exercicios de 1989 e 1990, tendo em vista a constatagdo dos fatos a seguir enumerados:

1) variag&o patrimonial a descoberto, no valor de Ncz$.10.649,61, constatada
no exercicio de 1989, decorrente, basicamente, das seguintes aquisi¢des:

a) dos imbveis a que se reportam as escrituras publicas, anexadas por
copias, as fls.21/23 e 26/32, no montante de Ncz$.16.180,00;

b) das quotas de capital da empresa Mineragdo Chiella Ltda., CGC n°
76.595.115/0001-30, conforme demonstrativo de fis.35 e cépias de Notas
Promissérias Recibos de fls.38 e 40/45, pelo valor total de ch$.52.453,76-@
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¢) das quotas de capital das empresas Cysy Mineragio Lida. E Cysy
Transportes Ltda., conforme copias dos recibos anexos as fs.60, pelo valor
total de Ncz$.39.900,00;

2) rendimentos tributaveis omitidos na declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1989, percebidos da empresa Mineragdo Chiela Ltda., conforme cépia da
declaragdo entregue por esta pessoa juridica (fls.51), no valor de Ncz$.21,05 (j& abatido o
desconto padrdo no percentual de 25% sobre os rendimentos pertinentes a cédula “C”;

3) ganho de capital decorrente do lucro imobiliario auferido pelo interessado,
em 1989, originario da alienag@o do imbvel a que se refere a escritura pablica, anexada por
copia, as fls.88, considerando-se os pre¢os referentes & venda e compra para os fins de
calculos aqueles constantes das escrituras correspondentes (fls.86/88, conforme
demonstrado as fls.89;

4) o ndo recolhimento do imposto apurado nos meses de outubro, novembro
e dezembro de 1989, cujo valor apurado no ajuste anual resultou em 20,05 BTN's, conforme
constou na declaragéo pertinente, entregue sob intimagao fiscal (fls.74/81);

5) atraso na entrega da declaragdo de ajuste referente ao exercicio de 1990,
ensejando a aplicagdo da muita por atraso na sua entrega, ocorrido apenas em junho de
1992, sob intimagéo fiscal (fis.73/81);

As fls.96/101 insurgiu-se o interessado contra a exigéncia fiscal,
apresentando sua pega impugnatéria, cujas razbes foram assim resumidas pelo julgador

A
singular<g=2.a,
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- 0 auto em questao foi lavrado com base em arbitramento (nos moldes do
artigo 148 do Cdédigo Tributario Nacional), levado a efeito pelas autoridades langadoras, que
nao observaram estarem os valores notificados “escriturados regularmente, conforme as
datas de aquisicdo efou venda dos materiais que foram levantados na auditoria procedida

peia Receita Federal.”;

- as descrigbes dos fatos que ensejaram a tributacio dificultam a defesa,
implicando cerceamento, visto que sdo omissos, pois “ndo especificam os bens
(imobilizados), das datas de aquisigdes e 0s documentos que deram origem, etc.”;

- em pericia comprovara que “os fatos apontados pelos auditores néo
representam a verdade”;

- contesta a utilizagdo da Taxa Referencial Diaria - TRD como juros,
instituida pela Lei n° 8.177/91, e ainda, sobre a impossibilidade de se utilizar a Unidade
Fiscal de Referéncia - UFIR como indexador do crédito tributario sob analise, face aos
principios da irretroatividade das leis, anterioridade e publicidade;

- @ por fim, solicita a realizagdo de “pericia contabil” em vista do arbitramento
que alega ter os fiscais efetuados, o qual ensejo a tributagdo contra si imposta.

Em razdo de ndo ter sido anexado aos autos mandato habilitando os
advogados a praticarem atos em defesa do contribuinte, decidiu o julgador de 1? instancia
ndo conhecer da impugnag¢ao interposta, considerando signatarios da defesa pessoas alheia
ao processo, determinando o prosseguimento na cobranga do crédito tﬂ'butério.@_;‘
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Através do recurso de fls.117/119 o sujeito passivo interpde recurso a este
Conselho, com o qual junta aos autos a procuragdo de fls.117 e solicita que o processo
retorne ao julgador de 1° grau a fim de que este conhega da petic8io acostada aos autos e
reforme a decisdo para exame do mérito.

Esta Quarta Camara, em decisdo proferida em 08.11.95 (Acdrddo de
fls.123), entendeu que a juntada do instrumento de mandato, mesmo em data posterior,
valida os atos anteriormente praticados pelo procurador, determinando a anulagdo da
decisdo a quo e o retorno dos autos ao 6rgao julgador de 1 instancia para que profira outra
decisao, com apreciagdo do mérito.

Com a nova decisdo proferida as fls.130/141, a autoridade singular conclui
pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario apurado,
baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

- trata-se, em principio, sobre a preliminar argliida de que ha cerceamento de
defesa por ser a “notificagdo” de langamento omissa em relagio a descrigdo dos fatos. Esta
argumentagio, ndo guarda relagdo com 0 auto sob andlise. No processo administrativo fiscal,
portanto, ndo existe cerceamento de defesa decorrente do feito fiscal, mas sim, de
despachos ou decisdes administrativas.

- mais importante & atentar para o fato de que o auto de infragéo de fis. 93/95
foi formalizado em estrita observancia ao disposto no artigo 10 do mesmo diploma legal,
atendendo a todos requisitos fegais necessarios a sua existéncia;

- a despeito do impugnante alegar que a descrigcdo dos fatos € omissa, na
“descrigdo dos fatos e enquadramento legal”, parte integrante do auto - fls.94/95 - os fiscais

&
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autuantes vincularam cada fato gerador descrito aoc documento correspondente, que
possibilitou verificar o ilicito tributario;

- 0 processo administrative, do qual faz parte a exigéncia fiscal, esta, por sua
vez, devidamente instruido por toda esta documentagdo e foi garantida vista do mesmo ao
sujeito passivo, no 6rgdo preparador, dentro do prazo para impugnagéo, de conformidade
com o que assegura o artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal;

- Com relagéo a solicitagdo de pericia contabil, a autoridade julgadora, com
fulcro no artigo 18, do Decreto n® 70.235/72, indeferiu-a por ser impraticavel e prescindivel.
Argumentando que a pessoa fisica ndo se confunde com as pessoas juridicas das quais é
sécia e o presente, como se comprova, ndo é reflexo das tributagdes realizadas naquelas. S6
seria plausivel solicitagio de pericia contabil se estivéssemos tratando de um sujeito passivo
que possuisse contabilidade, 0 que ndo é o caso. Prescindivel, ademais, é a realizagéo de
qualquer pericia para solucionar o litigio em questéo, visto que os documentos em que a
exigéncia fiscal se fundamenta ndc possuem vestigios de fraude. Séo considerados idéneos
e habeis para o fim que se prestam;

- a realizagao de pericia como é sabido s6 se admite quando a prova dos
fatos depende do conhecimento especial de técnicos, ndo sendo este o caso em concreto;

- ndo obstante estes fatos, o pedido de pericia em aprego deve ser
sumariamente ignorado, com base no art. 16, § 1°, também do Decreto n°® 70.235/72, uma
vez que a impugnante absteve-se de indicar, nome, enderego e qualificagéo profissional de
seu perito, estando, assim, em desacordo com o previsto no art. 16, IV, do citado diploma

legal; @
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Quanto ao exame do mérito,

- ndo houve qualquer arbitramento de pregos ou valores, como alega a
defesa, quando da apuragdo do tributo decorrente do acréscimo patrimonial detectado pela
fiscalizagdo, sem respaldo em rendimentos auferidos pelo interessado, fossem estes
tributaveis, isentos, nado tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte, denotando-se,
novamente, a impropriedade da impugnagio interposta.

- saliente-se, por oportuno, que a presente exigéncia fiscal ndo é reflexo das
fiscalizagBes sofridas pelas pessoas juridicas das quais ¢ sujeito passivo é sécio;

- quanto as demais infrages - rendimentos omitidos em 1989, ganho de
capital decorrente da venda de imével, em 11 de dezembro de 1989, e imposto devido e néo
recolhido referente aos meses de outubro, novembro e dezembro de 1989 - também n&o ha
que se falar em arbitramento, visto que os valores considerados nas bases de calculo foram
obtidos da declaragdo do imposto de renda pessoa juridica de fls.51, escrituras publicas de
fls.86/88 e declaracfo de ajuste preenchida pelo proprio sujeito passivo (fls.74/81

- assim, no mérito propriamente dito, o interessado além da alegagdo de ser
incabivel o “arbitramento”, ndo traz qualquer outra argumentagéo contra os fatos descritos no
auto de infragdo que ensejaram a tributagdo em pauta;

- ha que se esclarecer que os encargos a que estdo sujeitos os créditos
tributarios, um a titulo de juros (TRD) e outro a titulo de atualizagio monetaria (UFIR), est3o
previstos em lei. A vasta argumentagdo do interessado atacando a utilizagéo da TRD sobre o
crédito tributério vincendo e a aplicabilidade da UFIR sobre fatos geradores ocorridos antes
da edicio da Lei n° 8.383/91, ndo pode ser apreciada na esfera administrativa, j& que o

8
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objeto da discussdo torna-se a legalidade ou inconstitucionalidade das leis que impdem a
autoridade administrativa (langadora ou julgadora) estes procedimentos;

- destarte, e apenas com o intuito de contra argumentar face ao
entendimento do impugnante segundo o qual a aplicagdo da UFIR (na forma prevista nos
dispositivos legais sob analise) ferem os principios constitucionais da anterioridade,
irretroatividade e publicidade, vale aqui lembrar que, conforme expresso literaimente na lei, a
UFIR é medida de valor e parametro de atualizagio monetaria, restando afastada a idéia
equivocada do contribuinte de que seja instituigBo ou majoragido de tributos, hipéteses em
que poderiam ser advogados os principios constitucionais preceituados no artigo 150, inciso |
e lll, da Carta Magna;

- a propésito, 0 argumento empregado pelo interessado ja foi devidamente
rechacado em parecer proferido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN,
através do Parecer n° 858/92 (D.0.U. de 05.08.92);

- em relagio as decisbes judiciais mencionadas no discorrer da impugnagéo,
observe-se que € vedada a aplicagdo analdgica de decisdes judiciais contrarias & orientagio
administrativa ou & propria legislagdo tributaria, quando o contribuinte ndo tenha figurado
como parte na ag8o judicial. A tutela jurisdicional s6 acolhe a quem lhe pleiteia;

- a multa por atraso na entrega da declaragio, no valor de 303,30 UFIR,
exigida no auto de infragdo, foi mantida pelo julgador singular;

- a reforma da exigéncia fiscal, deveu-se ndo com relagdo aos tépicos
suscitados pela defesa, mas com relag&o aos fatos que serdo abordas a seguir: o>
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- os fiscais autuantes consideraram como dispéndio do contribuinte o valor
consignado no recibo cuja cépia encontra-se as fls. 60. Na verdade, o recibo demonstra uma
despesa da empresa Cysy Mineragdo Ltda. Por esta razdo foi excluido o valor de
Ncz$.100,00 do calculo da variagdo patrimonial a descoberto de fls.94, resuitando na
redugdo do valor da omissdo para Ncz$.10.549,61;

- seguindo a orientagdo contida na Instru¢do Normativa SRF n°® 032/97, foi
excluida a parcela imposta a titulo de juros moratérios, com base na variagdo da TRD,
relativa ao periodo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de jutho de 1991;

Regularmente cientificado da decisado as fls. 144, o interessado interpde, em
11.12.97, o recurso voluntario a este Colegiado, onde, sem fazer qualquer contestagio
relativa aos elementos faticos da autuagdo, limitou-se a questionar 0 aspecto formal da
exigéncia, solicitar a realizagdo de pericia contabil, e a protestar contra a vigéncia e eficacia
dos dispositivos de leis instituidoras da Taxa referencial Diarias (TRD), da Unidade Fiscal de
Referéncia (UFIR) e a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia
(SELIC), manifestando-se, por uUltimo, contrario a aplicacdo da multa de oficio de 50%
(cinglienta por cento), dada sua fei¢éo confiscatéria.

E o Relatério.

By

10
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, Relator

Atendidas as condigBes de admissibilidade previstas no Decreto n°
70.235/72, conhego do recurso.

Discute-se nestes autos, o valor do crédito tributério originario de omissdo de
rendimentos , apurada nos anos-calendario de 1988 e 1989, tendo em vista a omissao de
rendimentos recebidos de pessoa juridica e rendimentos decorrentes de variagdo patrimonial
a descoberto, além de ganho de capital resultante do lucro imobiliario auferido, em 1989, pela
alienacao de um imdvel, e da multa por atraso na entrega da declaragdo relativa ac exercicio
de 1989.

O recorrente levanta em suas razdes recursais, a preliminar de nulidade do
langamento, conforme explicitado no relatdrio. Sustenta em suas argumentagdes que as
descrigbes constantes do corpo do auto de infragio sd0 omissos, pois ndo especificam os
bens (imobilizados), as datas de aquisi¢des, os documentos que deram origem etc..
Perfazendo um langamento desacreditado, confuso e sem documentagdo cabal para a
perfeita caracterizagéo das infragfes cometidas pelo contribuinte.

Ao contrario do que afirma o reclamante, o auto de infragio foi lavrado com
ateng@o aos requisitos de forma e as formalidades requeridas para sua feitura, dele
constando a descrigdo precisa dos fatos, 0s quais encontram-se vinculados a cada fato

11
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gerador descrito na folha de continuagio do auto de infragao as fis. 94/95 e demonstrativos
de fis.90/92, além disso, o autuante demonstra com clareza o teor do ilicito imputado ao
sujeito passivo, inclusive vinculando cada valor submetido a tributagdo a uma prova
documental correspondente, assegurando-lhe o direito de ampla defesa. As alegagdes do
requerente s8o meramente procastinatérias. Devendo, portanto, ser rejeitada a preliminar
arglida, pois em nada obsta a defesa do recorrente.

Com retacdo a pericia contabil, solicitada pelo sujeito passivo, comungo com
o entendimento do julgador singular, pois a documentagdo em que se fundamentou a
exigéncia fiscal ndo revela qualquer impropriedade que ndo merega fé. Alias, o contribuinte
sequer contesta a validade destas provas.

No que diz respeito a omissdo de rendimentos caracterizada pela variagéo
patrimonial ndo comprovado, levantada no ano-calendario de 1988, ha que se considerar que
os valores tidos pelo fisco como recursos ou dispéndios, foram retirados das declaragdes do
imposto de renda do contribuinte e das pessoas juridicas das quais é socio, e escrituras
publicas, bem como, recibos e notas promissérias, em cdpias autenticadas, corroborados por
instrumentos de alteragdes contratuais pertinentes, documentagéo essa que se acham
anexada aos autos. Dai, as alegagles do recorrente, sem o oferecimento de uma
irregularidade efetiva, ndo constituir meio suficiente para invalidar o langamento.

Quanto as infracles relativas a ganho de capital decorrente da venda de
imdvel, ocorrido em dezembro de 1989, e imposto devido e ndo recolhido referente aos
meses de outubro, novembro e dezembro de 1889 (apurado no ajuste anual do exercicio de
1990), também razao nao assiste ao recorrente, visto que os valores considerados nas bases
de calculo foram obtidos da declaragido do imposto de renda pessoa juridica, assinada pelo
préprio interessado {copia as fis.51), escrituras publicas de fls.86/88 e declaragdo de ajuste

12
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do contribuinte, retativa ao exercicio de 1990 (fls.74/81), documentagdo esta que também se
acha anexada aos autos.

Quanto a hipétese levantada pelo autuado relativamente & ilegalidade da
atualizag&o do credito tributario tomando por base a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR e a
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custéddia - SELIC (esta sequer
arrolada na fundamentagdo legal do langamento), convém salientar que a atividade
administrativa de langamento & vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional (Cédigo Tributario Nacional - CTN, art. 142, paragrafo Unico). Portanto, tendo os
dispositivos legais que instituiram nova sistematica de atualizagdo de crédito tributario, (Leis
n°s 8.383/91 e 9.065/95), sido devidamente votados e aprovados pelo Congresso Nacional,
resta a autoridade langadora e julgadora zelar pelo estrito cumprimento das mesmas;

Por outro lado, deve-se esclarecer que a matéria em questdo nac é oponivel
na esfera administrativa por transbordar os limites da sua competéncia, o julgamento de
matéria do ponto de vista constitucional.

Cumpre, ainda, observar que este Primeiro Conselho de Contribuinte, em
inimeras decisdes, tem-se posicionado contrariamente a tese apresentada pelo defendente.

Com relagdo a multa por atraso na entrega da declaragdo, mantida pelo
julgador de 12 instancia, carece de reforma a decis3o recorrida para a exclusdo da base de
calculo da multa de 1%° por més ou fragdo, prevista no artigo 17 do Decreto-lei 1967/82,
tendo em vista que a entrega da declaracdo feita posteriormente ao inicio de procedimento
de oficio fiscal suprime a espontaneidade do sujeito passivo e enseja langamento com a
respectiva multa de oficio calculada sobre a totalidade do imposto devido, 0 que afasta a
aplicag@o simultanea da multa de 1% (um por cento@n\\
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Com relagdo a muita de oficio, contestada pelo sujeito passivo sob a
alegagdo de constituir afronta ao principio de ndo confisco, previsto no artigo 5°, XXIl, da
Constituicdo Federal, hd de se ressaltar que a multa em questdo € de aplicagdo obrigatéria
em todos os casos de exigéncia de imposto decorrente de langamento de oficio por omissao
de rendimentos, ndo podendo ser dispensada por falta de previsao legal.

Foi a exigéncia imposto de conformidade com o que determina a legislagéo
pertinente, ndo cabendo a autoridade administrativa ou julgadora escolher entre obedecer ou
néo a lei. A esfera administrativa ndo & foro competente para julgamento da matéria do ponto
de vista constitucional.

Finalmente, cumpre considerar que a aplicagao retroativa da TRD, prevista
na Lei n° 8.218/91, vem sendo negada pelos tribunais, inclusive o Supremo Tribunal Federal,
que em suas decisbes a respeito repudiam a retroatividade de seus efeitos para alcangar
fatos anterior a agosto/91. Como é cedigo, 0 Primeiro Conselho de Contribuintes, inclusive
esta Camara, tem manifestado o entendimento de que, relativamente aos meses anteriores a
agosto de 1991, é incabivel a exigéncia de juros de mora calculados com base na TRD,
entendimento este que ja& se consagrou em julgamento proferido pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, como é o caso do Acérddo CSRF/01-1.773, proferido em sessdo de
17.10.94, cujo aresto portou a seguinte ementa:

“EXIGENCIA DA LEGISLAGAQ TRIBUTARIA INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do artigo 101 e no paragrafo 4° do artigo 1° da
Lei de Introdugdo ac Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria, sé
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lei n° 8.218. Recurso provido.” @
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Nesse sentido, a autoridade julgadora de 12 instincia, considerando os
termos da Instrugdo Normativa SRF n° 32/97, determinou a exclusdo da composigdo do
crédito tributario os encargos da TRD, cobrada a titulo de juros, no periodo compreendido
entre 4 de fevereiro e 29 de julho de 1991, quando o correto seria considerar os fatos
geradores ocorridos anterior a agosto de 1991.

Diante do exposto, € com apoio nas evidéncias dos autos, voto no sentido de
rejeitar a preliminar argiiida e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia o0 valor de 303,30 UFIR, cobrado a titulo de multa por atraso na entrega de
declaragtes, bem como, 0s encargos da TRD, cobrados a titulo de juros de mora, com
relagao a fatos geradores ocorridos anterior a agosto de 1991, tudo nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, 16 de abril de 1998

L]
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