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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 13964.000128/2002-05

Recurso n° Voluntario

Acordao n° 294-00.126- 42 Turma Especial

Sessao de 9 de fevereiro de 2009

Matéria COFINS - RESTITUICAO/COMPENSACAO
Recorrente OTOPNEUMOCLINICA LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DIPIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 20/09/1994 a 10/07/1997
PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se condecurso do prazo
decadencial de cinco anos, contado da data do geganmdevido.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracédo: 20/09/1994 a 10/07/1997

ARGUIQAOA DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO

As autoridades administrativas estdo obrigadassareéncia da legislacao
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentesa @arapreciacdo de
arguicdes de inconstitucionalidade e ilegalidadatis legais regularmente
editados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Quarta Turma Especial dorfdegGonselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar pnavito ao recurso. Vencida a Conselheira
Renata Auxiliadora Marcheti. Designada para redigiwoto vencedor a Conselheira Magda
Cotta Cardozo.

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Péssas - Presidente.

(assinado digitalmente)
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Hélcio Lafetd Reis - Relat@d hoc

Participaram da sesséo de julgamento os consedhditenrique Pinheiro
Torres (Presidente), Magda Cotta Cardozo (Reddesmnada), Renata Auxiliadora Marcheti
(Relatora) e Arno Jerke Junior.

Relatoérno

Na condicdo de relatoad hoc neste processo, reproduzo o relatério
eialborado pela DRJ Floriandpolis/SC, que muito lwescreve os fatos controvertidos nos
autos:

Trata o presente processo de pedido de restituicao,
protocolizado em 29/04/2002 (folha 01), cumuladomco
declaracOes de compensacao apresentadas postentgni@m

0 uso de créditos objeto do pedido repetitorio), meio do qual

a contribuinte acima qualificada intenta a repet¢do valor de

R$ 16.764,44, referente a recolhimentos que terisiao
indevidamente efetivados a titulo de Contribuicdarap o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS entre
20/09/1994 e 10/07/1997.

Na apreciacdo do pleito, manifestou-se a DelegalciaReceita
Federal em Florian6polis/SC pelo indeferimento dadido de
restituicdo e pela ndo-homologacéo da compensab@sacho
Decisorio as folhas 86 a 90), fazendo-o com baseseguintes
razoes:

(a) o pedido de restituicdo seria intempestivo,tpague com
base no contetdo do inciso | do artigo 168 e int¢islo artigo
165 do Cadigo Tributario Nacional, e nos termosadiigo 3° da
Lei Complementar n.° 118/2005, o prazo para regito do
indébito tributario seria de cinco anos, com terimigial na data
do pagamento indevido;

(b) ndo caberia as autoridades administrativas aeapcao de
questdo relativa a ilegalidade ou inconstituciodalie de ato
legal regularmente editado. E que o fundamento kitgpda
contribuinte era 0 de que, na qualidade de sociedeidil de
prestacdo de servigcos profissionais, ndo estarigeitgsu h
COFINS, em face da isengéo concedida a estes pel@snciso
Il do artigo 6.° da Lei Complementar n. ° 70/19%Encéo esta
que ndo teria sido revogada pelo artigo 56 da Lef n
9.430/1996, por conta de que esse dispositivoidetanto, em
face do principio da hierarquia das normas, tanto Lai
Complementar n.° 70/1991.

Irresignada com tal indeferimento, encaminhou atgbuainte,
por meio de seu procurador - mandato a folha 127 -
manifestacdo de inconformidade, as folhas 96 a h26qual
alega, em sintese, que: (a) o artigo 3.° da Lei flementar n. °
118/2005 seria ilegal e inconstitucional, além déae superado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigae ja teria
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firmado o entendimento de que o prazo de repese¢dia de dez
anos; (b) as instancias administrativas ndo podeniustar de
apreciar a legalidade ou constitucionalidade de Iquar ato
legal, posto que uma coisa é o controle de comdtitalidade, e
outra € a deciséo sobre aplicagdo de norma inctustinal a
iato concreto (faz remisséo a varios dispositivosstitucionais
que estariam a obrigar as autoridades administiativa se
manifestarem sobre alegacfes relativas a validage utha
norma dentro do conjunto da ordem juridica); (ck@ciedade
civil de profissdo regulamentada e que, nesta adujié isenta
da COFINS; (d) a Lei n. © 9.430/1996, em consors&mam o
principio da hierarquia das leis, ndo pode revogaratéria
disciplinada em lei complementar. Afirma a contiithe, ainda,
que outro motivo para o indeferimento de seu plséba o de
que teria perdido o direito a isen¢cdo em face de pcao pelo
lucro presumido.

A seguir, pede que sobre os créditos eventualnrestéuidos
seja aplicagéo "correcdo monetéria" calculada coasé na taxa
SELIC.

Na sequéncia, pede a suspensdo da exigibilidadeddbgos
objeto da compensacéao ndo-homologada.

Por fim, defende, por razdes de variada ordem, digeito
subjetivo & compensacao, bem como o prazo decadetecilO
anos para a repeticdo do indébito.

Pede ao final, portanto, o provimento do recurs@mca
conseqiente  reforma da decisdo  proferida  pela
DRF/Florianopolis/SC.

A decisdo da DRJ Florianopolis/SC que indeferiu cdicsacdo restou
ementada da seguinte forma:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Setade
Social - Cofins

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 20/09/1994 a 10/07/1997
PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se cordecurso do
prazo decadencial de cinco anos, contado da datpagmmento
indevido.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracéo: 20/09/1994 a 10/07/1997

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO
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As autoridades administrativas estdo obrigadas aeobAncia
da legislagéo tributaria vigente no Pais, sendoompetentes
para a apreciacdo de argiicbes de inconstituciatede e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

Cientificado da decisao, o contribuinte interp6sURso Voluntéario e reiterou
seu pedido, repisando os mesmos argumentos dedefes

E o relatério.

voto

Conselheiro Hélcio Lafet4 Reis - Relasmr hoc

Considerando o teor da decisdo final da turma @dga encaminho o
presente voto, na condi¢cdo de reladr ho¢ no mesmo sentido da DRJ Florianopolis/SC,
dispensando-se a reproducéo, neste voto, do iregirado voto condutor do acérdéao recorrido
presente as fls. 142 a 144.

Dessa forma, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao rexurduntario.
E o voto.
(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc



