MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 13964.000179/95-48

Recurso n® : 11.459

Matéria: S IRF - EX.: 1989

Recorrente  VESUL S/A VEICULOS
Recorrida - DRJ em FLORIANOPOLIS - 8C
Sessdode . 11 DE NOVEMBRO DE 1997
Acordido n®.  : 102-42.323

IRF - SOBRE O LUCRO LIQUIDO - QUESTAO PRELIMINAR - O
direito de pleitear restituicdo/compensacéo, de tributo indevido ou a
maior, recolhido espontaneamente, em face da legislacio tributaria
aplicavel, extingue-se no prazo de cinco anos contados da data do
pagamento. (Lei n® 5.172/66 artigo 168 c/c artigos 165-1 e 156-1).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VESUL S/A VEICULOS,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ ) Ao

ANTONIO DE7FREITAS DUTRA
PRESIDENT,

E CLOVIS ALVES
/RELATOR

W

FORMALIZADO EM: O 0 JAN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
JULIO CESAR GOMES DA SILVA, CLAUDIA BRITO LEAL IVO e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausentes, justificadamente, as
Conselheiras SUEL! EFIGENIA MENDES DE BRITTO e MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.

MNS
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Recurso n® 11459

Recorrente : VESUL S/A VEICULOS

RELATORIO

Trata o presente processo, protocolizado em 22.09.95, de pedido de
compensacéo do imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liguido apurado no
balangco encerrado em 31.12.89, no valor de NCZ$ 1.510519,14, constante do
DARF de folha 04, cujo recolhimento ocorreu em 30.04.90,

Depois de longa exposicio de motivos e de citar varios autores, a
contribuinte ancorou seu pedido no fato da declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei n® 7.713/88 pelo Supremo Tribunal Federal em 30.06 .95, 0 que a
seu ver tornam indevidos os recolhimentos efetuados com base no referido
dispositivo, gerando portanto direito 2 compensacéo nos termos do artigo 165 do
CTN e 66 da Lei n® 8.383/91.

O Delegado da Receita Federal em Floriandpolis indeferiu o pedido
de compensacao, argumentando que as decisdes judiciais somente beneficiam as
partes envolvidas e que o artigo 170 do CTN exige que o crédite do sujeito passivo

conira o Fisco seja liquido e certo.

Inconformado com o indeferimento, a empresa apresentou sua

inconformidade ac DRJ em Floriandpolis, argumentando em sintese o seguinte:

Preliminarmente, nulidade da decisdo ou despacho, por falta de
fundamentacéo legal que a impde e por falta de apreciacdo dos argumentos

contidos no requerimento.

No mérito diz que o nobre AFTN né&o se deu ao trabalho de apreciar

a legislacao, e diz que o contribuinte apenas se refere a julgamento do STF.
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Requer a anulagédo do despacho que denegou © pedido de

compensacao ou se assim ndo entender que seja deferido seu pleito.

O julgador monocratico, indeferiu a preliminar, visto que as
autoridades administrativas ndo possuem competéncia para apreciar argumentos de
inconstitucionalidade das leis, e que também néo prejudica o direito de defesa a ndo
apreciacdo de exienséo de efeitos de decisdo judicial, nos casos em que a
contribuinte n&o figurou como parte na referida ac8o, em vista da vedacgéo contida

nos artigos 1° e 2° do Decreto 73.529/74.

Argumenta ainda que o direito a compensagdo pressupde a
existéncia de crédito liquido e certo, reconhecido pela administragéo ou por decisdo
judicial especifica, com trénsito em julgado, e conclui gue as decisbes do Conselho
de Contribuintes n&o se constituem em normas gerais, razéo pela qual seus
julgados n&o se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aguela

objeto da deciséo.

Inconformado com a decis@o monocratica, apresenta recurso a este

Tribunal Administrativo, argumentando em epitome ¢ seguinte:

1At & Rwal

Inicia dizendo que a decisdo carece de amparo legal, dada a sua
incoeréncia com os argumentos de direito expendidos. Lembra que esta pleiteando
a compensacdo do ILL recolhido indevidamente com IRPJ ou IRRF por ter sido o
artigo 35 da Lei 7.713/88 declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Relaciona os trés motivos alencados na decisfo singular os quais enfrenta um a um.

1.1 Impossibilidade para apreciar ilegalidade/ inconstitucionalidade:
Que a divisdo de poderes e a reparticdo de competéncias entre eles
visam, precipuamente, a protecio dos direitos dos cidaddos. Al estd

a sintese do denominado “control”.




MINISTERIO DA FAZENDA
= PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
~” SEGUNDA CAMARA

Processo n®. ; 13964.000179/95-48
Acorddo n°. : 102-42.323

Tal sintese revela que a atribuicdo de outorga aos colegiados
administrativos no sentido de, ao apreciarem, intrepretativamente, o
texto da lei a luz da Constituicdo ndo fere a garantia do “control”,
antes aprecia a normatizacéio do ato administrativo sob o angulo da
validade ou eficacia para o caso concreto. Nao se da portanto a
declaracéo de inconstitucionalidade ou ilegalidade, porém o

reconhecimento de sua inoperancia.

Que ndo esta requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei n® 7.713/88 mas apenas o acatamento da

declaracéo ja feita pelo STF.

2.1 Vedag8o da compensacdo que somente poderd ser feita nos
termos do art. 170 do CTN:

Que o pedido de compensacgdo encontra respaido na Lei 8.383/91,
cita jurisprudéncia e conclui dizendo que o procedimento consistente

em compensar ¢ indébito tributario relativo ao ILL com obrigactes

vincendas no imposto de renda devido pela empresa que o recolheu

e que é flitular do indébito encontram amparo no artigo 66 da

supracitada lei.

3.1 As decuscaies proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo se
constituem em normas gerais, ndo se aproveitando em relacéo a

outras ocorréncias:

Que o PN CS8T n® 320/71, além de anacrbnico, ndo pode superar a

doutrina e a lei.

Tece longo comentario da origem e significado da palavra

jurisprudéncia, para em resumo concluir que embora as decisdes do

4
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Conseltho de Contribuintes n&o se constituirem em nova norma
tributéria, devem ser acatados pelos julgadores singulares, da
mesma forma que ¢ s&o pelos juizes togados na esfera do Poder
Judiciario, porquanto, negar este fato/procedimento € negar a

historia e o Direito moderno.

Mais adiante mostra sua indignacdo conforme texto que na integra

transcravemos:

“SE o contribuinte utiliza-se do instituto da compensacéo dos
valores declarados indevidos pelos Tribunais, alega que guias e
calculos deveriam ser examinados pela Administracdo Fazendaria,
nos termos do art. 170 do C. T.N.,

SE o contribuinte apresenta céiculos e fundamentos e requer o
direito de compensar-se, foge da analise e quase intima o
contribuinte a ir ao Judiciario,

Se o contribuinte vai ac Judiciario, os Procuradores da
Fazenda Nacional, comparecem aos autos, alegando a
desnecessidade do procedimento, porque o© direito estaria
claramente definido no art. 66 da Lei 8.383/91,

e “QUE FAZ O CONTRIBUINTE AFINAL?? ¥

Pede a reforma da decisio e se assim ndo entendam os
membros deste Conselho que no minimo seja recebido o presente
como pedido para que a Administracdo Fazendaria cumpra o que
esta previsto no artigo 170 do CTN, e até o que esta mencionado na
decisdo/despacho, ou seja, confira a documentacdo acostada ou de
outras que entender necessarias, para concluir pela existéncia de
recolhimento de crédito liquidc e certo, pela Administragéo
Fazendaria”

O Procurador da Fazenda Nacional, em contra-arrazoado de folha
35 solicita a manutenc@o da decisdo singular pelos seus préprios e juridicos

fundamentos, os quais nac lograram ser elididos pelo recorrente.

7
/j/ E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento, ha preliminar a ser

analisada.
DA INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE CQMPENSA(}AO:

Para analisar essa preliminar transcrevamos a legislacéo que regula

a matéria;

CODIGO TRIBUTARIO

Lein® 5172, de 25 de outubro de 1966
Art. 156 - Extinguem o crédito tributario:
i - 0 pagamento;

Il - a compensacao;

- a transacéo;

IV - a remisséo,

V - a prescricgo e a decadéncia;

V1 - a conversdo de depdsito em renda,

Vil - 0 pagamento antecipado e a homologacao do langamento
nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4°;

VIl - a consignacéo em pagamento, nos termos do disposto no
§ 2° do art. 164;
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IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de
acéc anulatéria;

X - a decisBo judicial passada em julgado.

Paragrafo Onico. A lei dispora quanto aos efeitos da extingio
total ou parcial do crédito sobre a ulterior verificacdc da
irregularidade da sua constituigdo, observado o disposto nos arts.
144 e 149,

SECAOQ i - Pagamento Indevido

Art. 165 - O sujeito passivo tem  direito,
independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou
parcial do ftributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de {ributo
indevido ou maior gue o devido em face da legislagao tributaria
aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;

il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do deébito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualguer documento relativo ao
pagamento,

- reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 166 - A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
sera feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

Art. 167 - A restituicgo total ou parcial do tributo da lugar a
restituicdo, na mesma proporcdo, dos juros de mora e das
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penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infracdes de carater
formal nao prejudicadas pela causa da restituicéo.

Paragrafo anico. A restituicgo vence juros ndo capitalizaveis, a
partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se
com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da
extincéo do crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em gque se

tornar definitiva a deciséo administrativa ou passar em julgado a

decisdio judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou

rescindido a decisdo condenatéria.”

Assim como a Administrac@o tributéria tem 5 (cinco) anos para
examinar os livros documentos e papéis do sujeito passivo sob pena de decadéncia
do direito de langar eventuais diferencas, o contribuinte também tem o mesmo prazo
ou sejam 5 (cinco) anos para pedir restituicdo/compensacéo de tributo recolhido sob

pena de caducidade de tal direito.

comprova o DARF de folha 04, extinguiu-se o credito tributario relativo a esse tributo
nos termos do artigo 156 inciso | do CTN, iniciou o prazo previsto no artigo 168

para pleitear o direito a restituic&o nos termos do inciso | do referido artigo.

Contados os 5 anos previstos no artigo 168 do CTN, o contribuinte
teria que pleitear a compensacao ou restituicao até 30 de abril de 1995, porém sé o

fez em 22 de setembro de 1995 guando ja havia decaido o direito.

A legislacéo transcrita aplica-se n&o somente aos tributos recolhidos

gue o contribuinte juigue ter recolhido indevidamente, por declaragdo de
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inconstitucionalidade da normal legal de regéncia como a eventuais diferencas de

recolhimentos de tributos gue estejam em harmonia com a Lei maior.

A contribuinte, assim como outras empresas o fizeram, poderia
questionar o tributo dentro do prazo quinglenal, na esfera administrativa ou judicial,
porém ndo o fez, e se nfo o fez certamente foi porque julgava correto e legal o

recolhimento.

A lei n® 8.383/91 em seu artigo 66 deu o direito ao contribuinte de
compensar valores recolhidos indevidamente ou a maior conforme abaixo
transcrevemos.

“Lein® 8.383, de 30 de dezembro de 1991

Art. 66 - Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicbes federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagio,
revogacdo ou resciséo de decisBo condenatéria, o contribuinte

podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de
importéncia correspondente a periodo subsequente.

§ 1° - A compensacdo sO podera ser efetuada entre tributos,
contribuicBes e receitas da mesma espécie.

§ 2° - E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restituicéo.

§ 3° - A compensacac ou restituicdo sera efetuada pelo valor
do tributo ou contribuicdo ou receita corrigide monetariamente com
base na variagdo da UFIR.”

A faculdade de compensacéo ou restituicdo prevista na lei ordinaria
supra transcrita, subordina-se as normas e prazos previstos na Lei Complementar
n°® 5.172/66- CTN, ndo podendo ser acatados pedidos formalizados apés o decurso

de prazo previsto na lei maior.
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Assim conhecgo o recurso como tempestivo, deixo de analisar as
argumentactes apresentadas por extemporaneidade do pedido e no mérito nego-the

provimento.

Sala das Sesgspe “ DF, em 11 de novembro de 1997.
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