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Recurso 106.853
Recorrente . CAMPEIRO PRODUTOS ALIMENTICIOS IND. E COM. LTDA,
Recorrida DRJ em Florianépolis - SC

NORMAS PROCESSUAIS — MEDIDA JUDICIAL - A submissio de matéria
a tutela auténoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
da incidéncia tributéaria em litigio. Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CAMPEIRO PRODUTOS ALIMENTICIOS IND. E COM. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por renincia a via
administrativa.

20 de margo de 2001

’ /-Relator

Partictparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Adolfo
Montelo, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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106.853
CAMPEIRO PRODUTOS ALIMENTICIOS IND. E COM. LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatoério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 71/74:

“Por meio do auto de infracdo de fls. 17-18, foi exigido da contribuinte
acima identificada o recolhimento da importdncia equivalente a 170.990,30
UFIR, a titulo de COFINS, acrescidas de multa de oficio e juros de mora, em
razdo da falta de recolhimento desta contribuicio no periodo compreendido
entre julho de 1993 e fevereiro de 1994.

Inconformada, a contribuinte interpés tempestivamente a petigio de fls.
20-30, contestando o procedimento da fiscalizagdo. Alegou ter efetuado
recolhimentos a maior, a titulo de FINSOCIAL, no periodo compreendido entre
setembro de 1989 e margo de 1992. Sustentou que os valores recolhidos acima
da aliquota de 0,5%, a titulo de FINSOCIAL, seriam compensaveis com débitos
de COFINS, nos termos da Lei n° 8.383/91.

Diante destes fatos, a interessada teria impetrado agdo ordinaria pleiteando
o reconhecimento da inconstitucionalidade das majoracdes de aliquota do
FINSOCIAL e o conseqiiente direito de compensagdo deste crédito com débitos
de COFINS. A contribuinte, todavia, independentemente da prestagio
jurisdicional, promoveu a compensagdo acima referida, o que acarretou a
presente autuagdo.

Apresentou vasta argumentacdo defendendo a inconstitucionalidade das
majoragdes de aliquota do FINSOCIAL e a possibilidade de compensagio entre
créditos de FINSOCIAL e débitos de COFINS (v. fls. 22-29). Ao final, requereu
a convalidagdo da compensagio efetuada, com o consegqiiente cancelamento do
presente auto de infragdo. Alternativamente, pleiteou a restitui¢do dos valore;
pagos a maior, a titulo de FINSOCIAL.
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Ao apreciar o feito, esta autoridade julgadora determinou a realizacio de
diligncia, fl. 32, visando certificar-se quanto a4 matéria em discussio na esfera
judicial. Insatisfeita com os esclarecimentos de fls. 37-63, reiterou o pedido de
diligéncia, fl. 66, determinando que a interessada fosse intimada a prestar
esclarecimentos sobre a referida medida judicial, 0o que resultou na juntada aos
autos dos documentos de fls. 68-69.”

A autoridade singular absteve-se de conhecer da impugnagio, em face da
ocorréncia de a¢do judicial versando sobre o mesmo objeto deste procedimento administrativo,
invocando, para isso, 0 disposto no ADN COSIT n° 03/96, assim como declarou definitiva a
exigéncia na esfera administrativa com a reduc¢iio da multa de oficio para 75%, a vista do disposto
no ADN COSIT n° 01/97, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“COFINS

AUTO DE INFRACAOQO

Fatos geradores: julho de 1993 a fevereiro de 1994
ACAO JUDICIAL. EFEITOS

O apelo ao Judiciario importa em rendncia a instincia administrativa, devendo a
autoridade julgadora declarar a definitividade da exigéncia discutida. Inexistindo
deposito judicial ou concessdo de medida liminar, prossegue-se na cobranga do
crédito tributario apurado, conforme art. 151 do CTIN (ADN CST n° 03/96).

MULTA. REVISAO DE OFICIO

Deve a multa de oficio de 100% ser reduzida para 75%%, por for¢a do disposto
no art. 44, inciso I, da L.ei n® 9.430/96, c/c o art. 106, inciso II, letra "¢" da Lei
n°5.172/66 (C.T.IN.)

IMPUGNACA O NAO CONHECIDA.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 77/84, encaminhado a
este Conselho sem a efetivagio do depdsito recursal, por forga de liminar judicial concedida nesse
sentido nos autos do Mandado de Seguranca n°98.8000012-9 (fls. 84). Nesse recurso, em suma, 3
R ecorrente, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio, aduz que: %




Processo
Acérdao

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13964.000259/95-85
202-12.808

a) a Acdo Ordinaria, objetivando ser declarada a inconstitucionalidade das
majoragdes das aliquotas do FINSOCIAL, bem como admitido o direito de a
Autora realizar a compensagdo do FINSOCIAL pago a maior sobre a
COFINS ou, alternativamente, condenar a Ré & restitui¢io dos valores
cobrados a maior por esta a Autora, foi exitosa,

b) portanto, tem-se como estranhavel a adogdo do ADN n° 03/96 pela
autoridade singular, porquanto qualquer decis&o que venha a ser tomada em
detrimento da Recorrente, mais por desobediéncia &4 ordem judicial, podera
resultar em outras medidas de carater indenizatorio,

¢) ¢ inacreditavel que a autoridade singular, sabedora do direito da Recorrente,
tenha tomado a decisio atacada, cabendo salientar, ainda, que, nos seus
fundamentos, consignou que: “... ficou prejudicada a aplicagdo do disposto
no art. 2° da IN SRF n° 32/97, que autorizou a convalidagdo da
compensagdo entre o FINSOCIAL e COFINS, nos casos das empresas
comerciais e mistas. Em face da remincia a via administrativa qualquer
decisdio sobre o assunto compete exclusivamente ao juizo federal ..."; e

d) quando da propositura da A¢@o Ordinaria 4 SRF, era omissa quanto ao tema,
além de haver o Parecer PGFN n’ 638 impedindo a compensagio
administrativa pretendida pela Recorrente.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIQ CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o presente processo trata da exigéncia da Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que a ora recorrente alega ter compensado com
valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigio ao Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, calculados com aliquota superior a 0,5%, o que, inclusive, motivou a propositura da
Ag@o Ordinaria n° 94.8003253-8 junto a Justiga Federal, Se¢io de Santa Catarina, na qual a
Recorrente objetivou a compensagio do FINSOCIAL pago a maior com a COFINS ou,
alternativamente, a restituicdo dos valores cobrados a maior.

Em primeiro lugar, ndo ha que se falar, in casy, de desobediéncia de ordem
judicial por parte da autoridade singular, em virtude de ela ter declarado a definitividade da
presente exigéncia na esfera administrativa, nos termos do ADN n° 03/96, que nada mais é do que
a sintese da interpretagio sistemética do art. 38, parigrafo unico, da Lei n® 6.830/80, ¢/c o art. 1°,
§ 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79, pela Administragio Tributaria.

No mais, ¢ indcua a discuss3o do assunto versado na aludida ac¢fo judicial na
esfera do contencioso administrativo, de vez que, colocado perante o Poder Judiciario, importa em
renuncia ou desisténcia & via admunistrativa, pois nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discuss3o paralela da mesma matéria em instincias diversas, havendo que prevalecer a
instancia superior e auténoma, conforme a iterativa jurisprudéncia deste Conselho.

Isto posto, em preliminar ao exame de mérito, ndo tomo conhecimento do
TECUrso.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2001




