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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Opcio pelo

MINISTERIO DA FAZENDA REFIS em data anterior ao inicio da agdo fiscal. Espontaneidade.

Segundo Conselha de Contribuintes Inaplicabilidade da multa de oficio sobre a parcela informada no
Pubticado no Diarie Oficial da Uni&of més de janeiro/2000.

De__0% [/ __|9 | 03 COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta do regular

@ recolhimento da contribui¢do nos termos da legislagdo vigente,

VISTO autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributario

devido.

CONSECTARIOS LEGAIS. I. JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. E licita a exigéncia do encargo com base na variagdo da
taxa SELIC. Precedentes jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no
RE n° 550.396 ~ SC.

II. MULTA. DE OFICIQ. A aplicabilidade da aludida multa
decorre de expressa previsdo legal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PALMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2004

0 ke 1 AL CUL

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

¥ e —
Maria Ter artinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Pecanha Martins, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragéo exigindo-
lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente aos fatos
geradores ocorridos nos meses-calendario de maio de 1997 a maio de 1999, julho e setembro a
novembro de 1999 e janeiro a setembro de 2000.

Em consulta & “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) >, as folhas
127 e 128, e ao “Termo de Verificacdo™, as folhas 117 a 119, verifica-se que a autuagio se deu
em razio da constatacdo da existéncia de diferengas entre os valores escriturados e agueles
declarados e pagos.

Irresignada com o feito fiscal, interpds a contribuinte a impugnagio constante
das folhas 132 a 144, na qual limita-se a contestar a exigéncia dos juros de mora calculados com
base na taxa SELIC ¢ a imposi¢do da multa de oficio de 75%.

Quanto a taxa SELIC, afirma a ilegalidade de seu uso para fins de cilculo dos
juros de mora (item I, as folhas 133 a 138). A ilegalidade manifestar-se-ia, primeiro, pelo carater
punitivo da imposigdo. Segundo, pela afronta ao disposto no artigo 161 do Cédigo Tributario
Nacional ~ CTN; como a taxa SELIC ndo teria sido criada por lei, “ndo hd lei que tenha
substituido o percentual estabelecido pelo CTN” (folha 135). Junta excertos jurisprudenciais que
corroboram sua tese.

No que se refere a multa de oficio, alega sua inexigibilidade com base,
inicialmente, no fato de que teria denunciado espontaneamente a infragdo cometida, nos termos
do artigo 138 do CTN (item 11, as folhas 139 a 141); afirma que seus débitos foram incluidos no
REFIS, e que apesar de ter sido excluida do programa (em face da falta de prestagio de
garantia), pretende regularizar a situagdo, utilizando-se para tanto do permissivo constante do
Decreto n® 4.271, de 19/06/2002.

Ainda com relagio A imposi¢dio da multa de oficio de 75%, alega sua
inconstitucionalidade, em face de seu cariter confiscatério (item III, as folhas 141 a 144).
A firma que pena de tal ordem afronta o disposto no inciso IV do artigo 150 da Constituig@o
Federal de 1988.

Por meio do Acoérdio DRJ/ FNS n° 1.943, de 05 de dezembro de 2002, os
membros da 4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Periodo de apurag¢do: 0O1/05/1997 a 31/05/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/1 1/1999, 01/01/2000 a 30/09/2000

Ementa: ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estio obrigadas &
observdncia da legislacdo tributdaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiii¢bes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/05/1997 a 31/05/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2000

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. ARTIGO 138 DO CIN, REQUISITOS -
A confissdo isolada do ilicito nao configura denuncia espontinea, devendo
estar necessariamente acompanhada do pagamento do tributo e dos juros de
mora, ou do depodsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa.

Lancamento Procedente.

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso pela qual argii sobre ‘“‘a
competéncia das autoridades administrativas no controle da constitucionalidade das leis”, No
mais, repisa os argumentos expendidos na peg¢a impugnatéria, entre as quais a ilegalidade dos
consectarios legais (Taxa SELIC e multa de oficio). Argai, por outra frente, ser indevida a
aplicagdo da multa de oficio por ter confessado, espontaneamente os seus débitos, pelo
parcelamento do REFIS.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2° da Lei n° 10.522,
de 19/07/2002 e Instru¢do Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

Em 11 de setermbro de 2003, os Membros da Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugzo n° 203-00.403 converteram o julgamento do
recurso em diligéncia, para que a Delegacia da Receita Federal de origem proceda a verificagio
dos valores da contribui¢do que tenham sido confessados no REFIS, levando-se em conta os
possiveis efeitos dos mesmos sobre o langamento.

Retornam os autos, depois de concluida a Diligéncia. Cientificada, a
contribuinte preferiu n3o se manifestar sobre os resultados da diligéncia.

E o relatdrio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Conforme relatado as matérias podem ser divididas em duas partes: A primeira,
abrangendo a competéncia das autoridades administrativas no controle da constitucionalidade
das leis e conseqlientemente, a ilegalidade dos consectdrios legais (Taxa SELIC e multa de
oficio) e, a segunda parte; da multa de oficio e o parcelamento do REFIS. Nio houve contestagio
quanto aos valores relativos 3 contribuigdo devida.

Passo 3 analise das matérias:

I - a competéncia das autoridades administrativas no controle da constitucionalidade das
leis; ilegalidade dos consectirios legais (Taxa SELIC e multa de oficio)

Discorda a recorrente, da ndo possibilidade de apreciagio da
inconstitucionalidade na esfera administrativa.

A priori, cabe indagar se o direito de defesa da contribuinte no processo
administrativo é tdo amplo que abrangeria até a discussio relativa 3 inconstitucionalidade das
leis. E necessirio analisar esta questio com o devido cuidado. Ha casos em que inexistemn
dividas quanto & nao aplicabilidade da lei frente & interpretagio da Constituigio Federal, razdo
pela qual, em certos casos tem sido apreciado pelos julgadores administrativos.

Nédo se pode esquecer, primeiramente, que a Constituicio é uma lei,
denominada Lei Fundamental, ¢, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou
qual dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto
na Constitui¢do. Afinal, ha uma gama de interpretagSes possiveis para uma mesma norma
juridica, cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagio dos valores fundamentais
consagrados pelo ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciagio da constitucionalidade
da lei no 4mbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, "a existéncia de regra
explicita produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente publico da responsabilidade pela
promogao dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungio publica estd subordinado a
concretizar os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos segundo esse postulado.
Por isso, tem o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais”.

Por outro lado, é importante lembrar que as decisdes administrativas sdo
espécies de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judiciario. Se, por acaso, a
fundamentagdo do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem

! JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributario n® 25. Artigo “Ampla defesa e conhecimento de
argiliigbes de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade no processo administrativo™. p. 72/73. Sio Paulo
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atribuicio para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judiciario. Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constitui¢io que se o Presidente da Repablica entender que
determinada norma a contraria devera veta-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
€ cumprir a mesma (CF, caput art 78). Com efeito, se o Presidente da Republica, que é
responséavel pela dire¢do superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, II da CF/88
e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis que
entenda inconstitucionais, decide ndo o fazer, ha a presungdo absoluta de constitucionalidade da
lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou.’

Em face disso, existindo duvida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido
de forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acérddo n® 202.13158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS —(...) NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
— A autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicacdo de lei sob a
alegacdo de inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judicidrio, com atribui¢do determinada pelo artigo
101, 1II, “a” e III, “b", da ConstituicGo Federal. Recurso a que se dd
provimento parcial.”

Diante das duvidas e dos fatos expostos, tenho me curvado ao posicionamento
deste Colegiado que tem, reiteradamente, de forma consagrada ¢ pacifica, entendido nio ser este
o foro ou instincia competente para a discussio da ilegalidade/constitucionalidade das leis,
quando, principalmente, sobre a mesma pairam controvérsias. Cabe ao Orgﬁo Administrativo,
tdo-somente, aplicar a legislagdo em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal. Observa-se
inexistir até a presente data, contestagio judicial de forma conclusiva, acerca da ilegalidade da
multa de oficio e conseqiientemente, de sua natureza confiscatdria. Nesse sentido, entendo como
devida a sua aplicabilidade eis que exigida nos termos de sua lei de regéncia (artigo 44 da Lei
n® 9.430/96).

No que se refere especificamente a SELIC, e no contexto acima exposto, ha de
ser noticiado precedentes jurisprudenciais ~ AGRg nos EDcl no RE n® 550.396 — SC, cujo
excertos da ementa possuem a seguinte redacio:

(...) IIl — E devida a aplicagdo da taxa SELIC na hipétese de compensacio de
tributos e, mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para
coma a Fazenda Publica Federal. Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa

2 Cabe ao Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a agio direta de
incenstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
3 Ver a respeito, Acordio n°® 201.72596 do Segundo Conselho de Contribuintes.
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na atualiza¢do e cdlculo de juros de mora nos débitos fiscais decorre de
expressa previsao legal, consoante o disposto no art. 13, da Lei n® 9.065/1995.

Portanto, a falta do regular recolhimento da contribuigio nos termos da

legislagdo vigente, autoriza o langamento de oficio para exigir ¢ crédito tributario devido, com os
seus consectarios legais, juros e multa de oficio.

II - da multa de oficio e as informagdes prestadas ao REFIS.

A recorrente se insurge, por outra frente, contra a imposigdo da multa de oficio,

sob a alegagdo de que teria denunciado espontaneamente a infragio cometida, nos termos do
artigo 138 do CTN.

Em razio da alega¢ido da contribuinte, este Colegiado se manifestou pela

conversdo do julgamento em Diligéncia. Para melhor discemimento quanto A anilise da matéria,
peco vénia para reproduzir o resultado da diligéncia.

INFORMACAO FISCAL

Trata o presente processo de Auto de Infracdo levado a termo por agdo fiscal,
com o langamento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de maio de 1997 a
setembro de 2000.

Tendo ingressado com recurso voluntdrio, argiii ¢ contribuinte entre outras
razdes que, optante pelo Programa de Recupera¢do Fiscal - Refis, ja havia
confessado os débitos lan¢ados. Havendo, desta forma, confissd@o espontdnea da
divida, ndo caberia aplicagdo da multa de oficio de 75%. Esta alegada
espontaneidade é o objeto desta informagdo.

Inicialmente, verifiqguemos a regularidade da opgdo do interessado aos Refis. O
art. 3° § 4° da Lei que instituiu o Programa (Lei n® 9.964, de 10 de abril de 2000)
determina a necessidade de apresentacdo de garantias e arrolamento de bens como
condigdo necessdria a homologagdo da op¢do aos Refis:

“Art. 3° A opgido pelos Refis sujeita a pessoa juridica a:

(..

§ 3° 4 opgdo implica manutengdo automdtica dos gravames decorrentes de
medida cautelar fiscal e das garantias prestadas nas agoes de execugdo fiscal.

§ 4° Ressalvados o disposto no § 30, a homologagio da opgio pelos Refis é
condicionada a prestagdo de garantia ou, a critério da pessoa juridica, ao
arrolamenio dos bens integrantes do seu patriménio, na forma do art. 64 da Lei
n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.
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§ 3% Sdo dispensadas das exigéncias referidas no § 4° as pessoas juridicas
optantes pelo Simples e aquelas cujo débito consolidado seja inferior a
R3500.000.00 (gquinhernros mil reais). ”’

Conforme demonstram os extratos de fls 194/193, o interessado teve sua opgio
aos Refis indeferida, por falta de apresentacdo de garantias indispensdveis para o
montante que desejava parcelar. De fato, a divida totalizava, por ocasido da
consolida¢ao dos débitos, o valor de R3$ 1.255.918,28, montante superior ao limite
definido para dispensa da apresentacio destas garantias. Deste modo, para todos os
efeitos, o contribuinte jarnais teve admitido sua adesdo ao Refis.

Quanto a alegada espontaneidade, esta poderia ser considerada, mesmo no
caso da ndo admissdo ao Refis, caso os débitos tivessem sido confessados antes do
inicio de a¢do fiscal, de acordo com o disposto no pardgrafo uinico do art. 138 do
Codigo Tributdrio Nacional. Cumpre entdo verificar a data de apresentugdo das
Declaragées de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF) referentes aos 2°, 3°
e 4° trimestres de 1997, entregues apenas em 25/07/2002 (fls 93 a 95), as
declaracdes referentes aos quatro trimestres de 1998, entregues na mesma data (fls
96 a 99), e ainda a Declaracdo relativa ao 1° trimestre de 1999, entregue em
26/07/2002 (s 100), todas apds a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, em
08/04/2002 (f1s 4).

Temos como confessados. até o inicio da ag¢do fiscal, apenas os débitos
referentes a partir do 2° trimestre de 1999 até o 1 © trimestre de 2000, e os referentes
ao 4° trimestre de 2000. Os demonstrativos de fls 113 a 116 mostram que os autuantes
levaram em conta todos os débitos confessados e os pagamentos efetuados, apenas
langando de oficio as diferencgas verificadas, e integralmente os débitos ndo
espontanearnente corifessados.

Mesmo se, abstraindo-nos do fato da ndo homologagao da sua opgdo ao Refis,
levarmos em conta a Declara¢do Refis entregue pelo interessado em 31/08/2000,
verifica-se que nesta constam apenas os débitos de PIS e COFINS referentes a janeiro
de 2000 (fls 196) -

Tributo Periodo de apuragio Valor do débito (R8)
PIS 01/2000 455,96
COFINS 01/2000 2.104,42

Desta forma se, na melhor das hipéteses para o contribuinte, considerarmos
como confessados os débitos acima, teremos apenas, para a COFINS a alteracio da
diferenca apurada para o periodo de apuracdo de janeiro de 2000, de R$1.161,44 (fls
116) para R$305,63.

As informagdes prestadas pelo Auditor Fiscal da Receita Federal sio claras,

dispensando qualquer comentario adicional, havendo de ser mantida a multa de oficio, eis que
provado nao ter razdo a contribuinte .
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Apenas, em relagdo ao periodo de janeiro de 2000, em que parte foi confessada

CONCLUSAOQO

no REFIS, penso ser indevida a exigéncia da multa de oficio, tio somente sobre a parcela
informada. Isto porque a adesdo ao REFIS foi em 30/03/2000 (exclusio de 1/11/2001), antes do
inicio da fiscalizagdo (04/02/2002). Com relagio ao restante, ha de ser mantido, pelas razGes
expostas e transcritas acima.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2004

1

MARIA TERE

——

ARTINEZ LOPEZ

parcial ao recurso, somente para excluir a multa de oficio, apenas sobre a parcela informada no
REFIS, relativa ao més de janeiro de 2000. No restante, nego provimento ao recurso voluntirio.




