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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAO
REFIS. CONFISSAO DE DIVIDA. CARACTERIZACAO. A
Declaragdo Refis entregue antes do inicio da agdo fiscal, embora ndo
se constitua em dentincia espontanea nos termos do art. 138 do CTN,

caracteriza confissio de divida quanto aos tributos nela informados,

que poderdo ser exigidos de imediato apos a exclusio do contribuinte
do programa de parcelamento.

PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFiCIO.
A falta do regular recolhimento da contribuigdo autoriza o langamento
de oficio, com a multa fixada pela legislagio de regéncia.

MULTA DE OFICIO. SUPOSTO CARATER CONFISC_AT(')RIO.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. Suposte caréter
confiscatério da multa de oficio fixada pela legislagdo, por se
constituir em argiiigio de inconstitucionalidade, ¢ matéria que ndo
pode ser apreciada no dmbito deste Processo Administrativo Fiscal,
sendo da competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. Nos termos do art. 161, § 1° do CTN, apenas s¢ a
lei ndo dispuser de modo diverso os juros serdo calculados a taxa de
1% ao més, sendo legitimo o emprego da taxa SELIC, nos termos da
legislagdo vigente.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PALMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2004

(oo e AL G

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Silva, Mana
Teresa Martinez Lopez, Ana Maria Barbosa Ribeiro {Suplente), Cesar Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Recorrente : PALMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 120/128, relativo & Contribuigfio para o PIS
Faturamento, periodos de apuragdo 05/97 a 05/99, 07/99, 09/99 a 11/99, 01/2000 a 09/2000, no
valor total de R$217.141,09, sendo R$85.140,76 de principal, R$68.144,86 de multa de oficio no

percentual de 75% e o restante de juros de mora.

O langamento foi apurado no decorrer das verificagdes obrigatérias, quando
constatadas divergéncias entre os valores dos livros fiscais € os efetivamente recolhidos e
informados em DCTF.

Como informado no Termo de Verificagdo de fls. 117/119, que integra o Auto de
Infragdo, a fiscalizagdo verificou que a atividade da empresa autuada, consistente na
industrializagdo e comercializagdo de iméveis para escritorios, sob a marca Ferroplast, a partir de
julho de 1999 passou a ser realizada, progressivamente, em nome da empresa JC Comércio de

Moveis, com domicilio declarado no mesmo local e seis filiais, sendo quatro nos mesmos
enderecos das filiais da Palmas Industria e Comércio LTDA.

Referido Termo também da conta de que o contnibuinte apresentou as DCTF

relativas aos periodos de apuragdo do segundo trimestre de 1997 ao primeiro de 1999 apenas em
25/07/2002, ap6s o inicio de agdo fiscal, que ocorreu em 08/04/2002 (fl. 04),

Além deste Auto referente ao PIS, foram lavrados mais dois: um referente 3
COFINS, Processo n® 13.964.000317/2002-70, Recurso Voluntario n® 123.415, e outro referente
ao IPI, Processo n°® 13964.000318/2002-14, Recurso Voluntirio n® 122.793 (f1. 188).

Por terem sido caracterizados, em tese, fatos que configuram crime contra a
ordem tributdria, foi formalizada representagéo fiscal para fins penais, objeto do Processo n®
13964.000320/2000-93 (fl. 119).

Impugnando o langamento (fls. 132/144), a autuada apenas contesta a exigéncia
dos juros de mora, com base na taxa SELIC, ¢ a imposi¢do da multa de oficio de 75%.

Contra a taxa SELIC inicialmente afirma que possui cariter remuneratério - nos
termos da Resolugdo n® 1.124 do Conselho Monetario Nacional, que a criou em 15/06/1986, e da
Circular do Banco Central do Brasil n® 2.868, de 04/03/1999 - e que os juros de mora possuem
carter punitivo, conforme o art. 161 do CTN, cujo § 1° “exige a disposi¢io de lei para a
alteragdo da aliquota de 1% (fl. 135). Aduz, entdo, que a Lei n® 9.065/95 pretendeu dar natureza
moratoria a taxa SELIC, que assim padece dos mesmos vicios da antiga TR, cuja utilizagdo
como indice de atualizagdo monetaria foi vedada pelo STF. Em seu favor colaciona
jurisprudéncia da 4* Turma do TRF da 1* Regido e do STJ.

No tocante @ multa de oficio, alega estar enquadrada na hipotese da denincia
espontinea de que trata o art. 138 do CTN, em virtude de ter ingressado no Refis em tempo
habil. Embora tenha sido excluida do programa face 3 falta de prestagdo de garantia, pretende
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regularizar a situagfo, utilizando-se para tanto do permissivo constante do Decreto n° 4.271, de

19/06/2002.

Para o caso de ndo ser acatada a argumenta¢do de configuracio da denincia

espontanea, alega que o percentual da multa de oficio, 1gual a 75%, agride frontalmente o
principio constitucional do nido-confisco.

A primeira instincia julgou o langamento procedente, nos termos do Acorddo de
fls. 147/153. Nio apreciou as argiigoes de inconstitucionalidade e ilegalidade contra a taxa
SELIC, e entendeu ndo caracterizada a denuncia espontinea tendo em vista a exclusdo da
recorrente do Refis.

A parcela do crédito tnibutdrio ndo impugnada (valor principal} foi transferida
para o processo n° 13964.000082/2003-05 (fls. 158/161).

O Recurso Voluntario de fls. 162/178, tempestivo (fls. 157 e 162), inicialmente
aduz da competéncia das autoridades administrativas para apreciar inconstitucionalidade de lei.
Segundo a pega recursal a competéncia conferida ao STF para o exame de inconstitucionalidade,
nos termos do art. 102, I, “a”, e III, da Constitui¢do Federal, ndo afasta o necessario exame dessa
matéria pelo aplicador administrativo, embora sem o carater concludente ou de coisa julgada.

Em seguida repete os argumentos contidos na impugnagéo, contra a taxa SELIC ¢
a multa aplicada. Ressalta que inexiste lei alterando o percentual de 1% estatuido no art. 161, §
1°, do CTN, que procedeu a dentincia espontinea antes de qualquer procedimento administrativo
e reitera os argumentos de inconstituctonalidade por ofensa ao principio do ndo-confisco,
adicionando novos pronunciamentos doutrindrios e reportando-se ao art. 5°, XXII, da
Constituigdo, que garante o direito de propriedade.

Informagdes as fls. 183/186 dio conta do arrolamento de bens necessério.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Inicialmente reafirmo o entendimento da primeira instincia, de que argiiigio de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal é matéria que n3o pode ser apreciada no
ambito deste processo administrativo. Somente o Judicidrio é competente para julga-la, nos
termos da Constituigdo Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, Il € §§ 1° e 2° deste tltimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a

priori pelo Presidente da Reptiblica, por meio da sangio ou do veto, conforme o art, 66, § 1°, da
Constitui¢io Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constitui¢do Federal, arts. 103, 1 e seu § 4°, e 102, § 1°, este dltimo pardgrafo regulado pela Lei
n° 9.882/99. Também atuando no dmbito do controle concentrado de inconstitucionalidades, o
Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto n°
2.346/97, com supedéneo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagéio foi alterada pela MP n°
1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n°® 9.430/97, estabelece que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio
do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administracio Piiblica
Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de 6rgfo integrante da Presidéncia da Reptiblica ou do Advogado-
Geral da Unido, poderé autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judiciirio em caso concreto. Também o Secretério da Receita Federal € o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam autorizados a determinar, no
ambito de suas competéncias € com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de Iei, tratado ou ato normativo, que nfio mais sejam
constituidos ou cobrados os valores respectivos. Na hipétese de crédito tributrio impugnado ou
com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os orgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O Decreto n® 2.346/97 -ainda determina que, havendo manifestagdo
jurisprudencial reiterada ¢ uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, fica o Procurador- | da Fazenda Nacional autorizado a
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declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo as quais € de ser dispensada a apresentaciio de recursos.

Na forma do citado Decreto, € conforme deixam claro os textos negritados acima,
aos orgios do Executivo competem tdo-somente observar os pronunciamentos do Judicidrio
acerca de inconstitucionalidades, quando definitivos e inequivocos. Ndo lhes compete apreciar
inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe a este tribunal administrativo, como érgio do Executivo
Federal que ¢, deixar de aplicar a legislagdo em vigor antes que o Judiciario se pronuncie. Neste
sentido j4 informa, inclusive, o art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n° 103, de
23/04/2002.

Como a recorrente contesta apenas a exigéncia dos juros de mora fixada com base
na taxa SELIC e a imposi¢do da multa de oficio de 75%, alegando ter confessado os valores
principais por meio da Declaragéo Refis e aduzindo ofensa ao principio constitucional do ndo-
confisco, trata-se agora da confissdo alegada.

A autuada optou pelo Refis e, em 31/08/2000, entregou a Declaragio especifica.

Apds, em 01/11/2001, o seu ingresso no programa de parcelamento foi indeferido (fl. 189),
sendo que a fiscalizagdo somente teve inicio em 08/04/2002 (f1. 01).

No processo da mesma contribuinte j& mencionado, sob n°® 13.964.000317/2002-
70, Recurso n° 123.415, relativo 3 COFINS, consta a seguinte [nformagio Fiscal (ver fls.
189/193 deste processo):

Trata o presente processo de Auto de Infracdo levado a termo por agio fiscal,
com o langamento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de maio de 1997 a
setembro de 2000.

Tendo ingressado com recurso voluntdrio, argiii o contribuinte entre outras
razoes que, optante pelo Programa de Recuperagio Fiscal - Refis, ja havia
confessado os débitos lancados. Havendo, desta forma, confissdo espontinea da
divida, ndo caberia aplicagio da multa de oficio de 75%. Esta alegada
espontaneidade € o objeto desta informagdo.

Inicialmente, verifiquemos a regularidade da op¢do do interessado aos Refis. O
art. 3% § 4° da Lei que instituiu o Programa (Lei n® 9.964, de 10 de abril de 2000)
determina a necessidade de apresentagdo de garantias e arrolamento de bens como
condigdo necessdria a homologagdo da opgdo aos Refis:

“Art. 3° A opcdo pelos Refis sujeita a pessoa juridica a:

(..)

§ 3° 4 opcdo implica manutengdo automdtica dos gravames decorrentes de
medida cautelar fiscal e das garantias prestadas nas agées de execucio fiscal.

§ 4° Ressalvados o disposto no § 30, a homologagdo da opcao pelos Refis é
condicionada a prestacdo de garanfia_ou, a critério da pessoa juridica, ao
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arrolamento dos bens integrantes do seu patrimdnio, na forma do art. 64 da Lei

n°® 9.532 de 10 de dezembro de 1997.

§ 5° Sdo dispensadas das exigéncias referidas no § 4° as pessoas juridicas
optantes pelo Simples e aquelas cujo débito consolidado seja inferior a RS
500.000,00 (quinhentos mil reais).”

Conforme demonstram os extratos de fls 194/195, o interessado teve sua opgéo
aos Refis indeferida, por falta de apresenta¢do de garantias indispensaveis para o
montante que desejava parcelar. De fato, a divida totalizava, por ocasido da

consolidagdo dos débitos, o valor de R$ 1.255.918,28, montante superior ao limite
definido para dispensa da apresentagdo destas garantias. Deste modo, para todos os
efeitos, o contribuinte jamais teve admitido sua adesdo ao Refis.

Quanto a alegada espontaneidade, esta poderia ser considerada, mesmo no
caso da ndo admissdo ao Refis, caso os débitos tivessem sido confessados antes do
inicio de agdo fiscal, de acordo com o disposto no pardgrafo unico do art. 138 do
Codigo Tributario Nacional. Cumpre entdo verificar a data de apresentagdo das
Declaragies de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF) referentes aos 2°, 3°
e 4° trimestres de 1997, entregues apenas em 25/07/2002 (fls 93 a 95), as

declaragoes referentes aos quatro trimestres de 1998, entregues na mesma data (fls

96 a 99), e ainda a Declaragio relativa ao 1° trimestre de 1999, entregue em
26/07/2002 (fls 100), todas apos a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em
08/04/2002 (fis 4).

Temos como confessados, até o inicio da agdo fiscal, apenas os débitos
referentes a partir do 2° trimestre de 1999 até o 1 ° trimestre de 2000, e os referentes
ao 4° trimestre de 2000. Os demonstrativos de fls 113 a 116 mostram que os autuantes
levaram em conta todos os débitos confessados e os pagamentos efetuados, apenas
lancando de oficio as diferengas verificadas, e integralmente os débitos ndo
espontaneamente confessados.

Mesmo se, abstraindo-nos do fato da ndo homologagdo da sua opg¢do ao Refis,
levarmos em conta a Declaragcdo Refis entregue pelo interessado em 31/08/2000,
verifica-se que nesta constam apenas os débitos de PIS e COFINS referentes a janeiro

de 2000 (fls 196):
Tributo Periodo de apuragao Valor do débito (R3)
PIS 01/2000 453,96
COFINS 01/2000 2.104,42

Como deixa claro a informagdo acima transcrita, na Declaragdo Refis consta tdo-
somente o valor do PIS relativo ao periodo de apuragdo 01/2000, igual a R$455,96. Este
montante encontra-se confessado, pelo que deve ser excluida do langamento em tela a multa de
oficio respectiva. Esta Terceira Cdmara ja decidiu de forma semelhante, ao julgar o citado
Recurso n® 123.415, relativo & COFINS da mesma contribuinte (Acorddo n® 203-09.823, sessdo
de 21/10/2004, relatora Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, unanimidade).
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E que o Decreto n® 3.431, de 24/04/2000, que regulamenta o Refis, informa o

Art. 3° O ingresso no REFIS dar-se-d por op¢do da pessoa juridica, que fara jus a
regime especial de consolidacdo e parcelamento dos débitos fiscais referidos no art. 12

Pardgrafo iinico. O ingresso no REFIS implica inclusdo da totalidade dos débitos
referidos no art. 15, em nome da pessoa juridica, inclusive os ndo constituidos, que
serdo incluidos no Programa mediante confissdo, salvo aqueles demandados

Judicialmente pela pessoa juridica e que, por sua opgdo, venham a permanecer nessa
situagdo.

()

Da Formalizagdao da Op¢do

Art. 4°. A opgdo pelo REFIS poderd ser formalizada até 28 de abril de 2000, mediante
utilizacdo do "Termo de Opgdo do REFIS", conforme modelo aprovado pelo Comité
Gestor a que se refere o art. 2°, que sera obtido por meio da Internet, nas pdginas dos
orgdos referidos nos incisos I a IIl do pardgrafo uinico do art. 2°.

(.)

§ 3% Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser confessados pela pessoa juridica, de
Sforma irretrativel e irrevogdvel, até o dia 30 de junho de 2000, nas condicdes
estabelecidas pelo Comité Gestor.

()
Das Obrigacdes da Pessoa Juridica Optante

Art. 8 A opeio pelo REFIS sujeita a pessoa juridica a:

I - confissdo irrevogdvel ¢ irretrativel da totalidade dos débitos incluidos no Programa,
inclusive os confessados na forma do § 3°do art. 4°;

()
Da Exclusao do REFIS

Art 13, A pessoa juridica optante pelo REFIS serd dele excluida nas seguintes hipteses,
mediante ato do Comité Gestor:

§ 1o A exclusio da pessoa juridica do REFIS implicard exigibilidade imediata da
totalidade do crédito confessado e ainda ndo pago e automdtica execugdo da garantia

prestada, restabelecendo-se, em relagio ao montante néo pago, os acréscimos legais na
forma da legislagdo aplicavel a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

Conforme os art. 8% 1, e 15, § 1° do Decreto n° 3.431/2000, a opgdo pelo Refis

sujeita a pessoa juridica a confissdo irrevogavel e irretrativel quanto aos débitos incluidos no

programa, sendo que a posterior exclusdo implica em exigibilidade imediata dos valores
confessados, restabelecidos os acréscimos legais aplicaveis. No caso, o valor correspondente ao
periodo de apuragdo 01/2000 deve ser acrescido da multa de mora no percentual de vinte por
cento, em substitui¢do a multa de oficio cancelada.

Nos periodos de apuragio restantes, cabe manter a multa de oficio porque com

relagdo aos mesmos ndo houve confissdo de divida. Sem a confissdo descabe cogitar da dentncia
espontanea de que trata o art. 138 do CTN, estando correto o langamento de oficio realizado. A
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multa no percentual de 75%, por sua vez, € cabivel, nos termos do art. 4°, 1, da Lei n® 8.218/91,
com a redugdo estabelecida pelo art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

Neste ponto cabe observar que as DCTF referentes aos 2°, 3° ¢ 4° trimestres de
1997 e aos quatro trimestres de 1998 foram entregues apenas em 25/07/2002 (fls. 93 a 99),
enquanto a relativa ao 1° trimestre de 1999 foi entregue em 26/07/2002 (fl. 100), todas apds a
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, ocorrida em 08/04/2002.

Até o inicio da agfo fiscal tinham sido confessados débitos referentes aos periodos
de apuragdo dos 2°, 3° ¢ 4° trimestres de 1999 e 1° e 4° trimestres de 2000 (fls. 81/84 ¢ 87). As
DCTF dos 2° € 3° trimestres de 2000, embora entregues antes da agio fiscal, o foram com os
valores zerados (fls. 85/86).

Por outro Jado, os Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada de fls. 113 a 116

mostram que os autuantes levaram em conta todos os débitos confessados e os pagamentos
efetuados, langando de oficio apenas as diferengas verificadas.

No tocante as alegagdes de inconstitucionalidade da multa de oficio, por suposta
ofensa ao principio do ndo-confisco e ao art. 5°, XXII, da Constituigdo, que garante o direito de
propriedade, deixo de aprecid-la pelas razdes ji expostas acima. Destarte, sobre os valores que
ndo o da competéncia 01/2000, esta correta a multa aplicada.

Por ultimo a questdo dos juros de mora com base na taxa Selic.

Essa taxa ndo padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a partir
de 01/01/95 substituiu os juros moratérios de 1% (um por cento) aoc més com amparo no art. 13
da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributaria, determina que os
juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal sejam
equivalentes a taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram equivalentes &
taxa meédia mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal
Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratoéria (decorrente de convengio, lei
ou sentenga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatéria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagio compulsoria de
bens), ou ainda moratdria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigagdo de pagar).

A discussdo ¢ esténl porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argli que a taxa Selic ndo tem natureza tributiria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, face a que ndo existe uma
taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que é, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagdo como juros ora para fins tributarios.
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Por outro Jado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.

161 do CTN, no seu paragrafo Unico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados 4 taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo nio impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagdo decisdo recente do Superior

Tribunal de Justiga, onde ja € pacifico o seu emprego nas restituigSes € compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributarios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.

CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Nao cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,

tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribui¢do de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CIN, ao estipular que os créditos nio pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados & taxa de 1%, ressalva, expressamente, "'se a lei

ndo dispuser de modo diverso", de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
JSfavor do contribuinte, nas hipdteses de restitui¢ées e compensagées, nio sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situagdes inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questdes fitico-probatorias, o que
€ vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

3. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupde a demonstracdo analitica da suposta divergéncia, nio bastando
a simples transcri¢do de ementa.

0. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Tumma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para excluir a multa de oficio

sobre a parcela relativa unicamente ao periodo de apuragio janeiro de 2000, informada na
Declaragdo REFIS, cujo valor principal deve ser cobrado acompanhado da multa de mora
respectiva. No restante, nego provimento.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2004

EMANUEL &




