MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13964.000320/95-94

Sessdo : 09 de dezembro de 1997

Recurso : 101.098

Recorrente : BOTEGA MONTAGENS ELETRICAS LTDA.
Recorrida DRIJ em Floriandpolis - SC

DILIGENCIA N® 202-01.933

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BOTEGA MONTAGENS ELETRICAS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Segundo Censelho de
Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Helvio Escovedo Barcellos, que votava pelo
julgamento do mérito.

Sala das Sess6es, em 09 de dezembro de 1997

%66 Vinicius Neder de Lima

Qswaldo Tancredo cie Oliveira
Relator

/OVRS/CF-GB/
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RELATORIO

Trata-se de exigéncia fiscal, formalizada em auto de infracdo, a qual decorre,
conforme a “descri¢io dos fatos” de “valores da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, apurados conforme livros fiscais “decorrentes de compensagdo com
valores recolhidos para a extinta Contribuigio para o Fundo de Investimento Social, com base no
art. 66 da Lei n° 8.383/91, declarada indevida pelo ADN COSIT n° 15, de 30.03.94”, tudo
conforme valores constantes do demonstrativo anexo a citada “descri¢do”, com indica¢io de sua
fundamentag@o legal. )

O crédito tributario decorrente tem a sua exigéncia formalizada no referido auto
de infragio, que discrimina os valores componentes (principal, juros de mora ¢ multa
proporcional), com intimagdo para seu cumprimento, ou impugnagéo, no prazo da lei.

Esclarece o relator, nesse passo, que, tratando-se de matéria sobejamente
conhecida do Colegiado, passa a prosseguir o presente valendo-se do bem elaborado relatério da
decisdo recorrida, que retrata com fidelidade os fatos, até a impugnagéo, inclusive.

“Ciente da autuagéo, a interessada apresentou, com guarda do prazo
regulamentar, a impugnacio de fls. 19/46, acompanhada das c6pias de DARF de
fls. 47/62, alegando, em resumo, que:

- O auto de infragdo estd fundamentado nos arts. 5% 15, 16 ¢ 17 do
Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93. No entanto, nio foi
mencionada disposigio legal que autorize o agente fiscal a constituir o crédito

~ através de auto de infragio;

- O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 enuncia os elementos que devem
constar do auto de infragio, ¢ ndo faz qualquer mengiio a ‘constituicio de
crédito’, ou mesmo a palavra ‘crédito’; '
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- Deve o auto ser considerado nulo, pela omissdo da descri¢io dos fatos e
da fundamentacdo legal da exigéncia, resultando em cerceamento do direito de
defesa;

- O Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da
exigéncia do FINSOCIAL em aliquotas superiores a 0,5% (v. Acdrdédo de fls.
22/23),

- O Decreto n° 1.601, de 23.08.95, dispensou a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional de interpor os recursos cabiveis quando as decistes judiciais
tratarem, no mérito, da majoragdo da aliquota do Finsocial acima de 0,5%, em
relagdo as empresas comerciais e mistas;

- Também a MP n° 1.110, de 31.08.95, dispensou a constituigio dos
créditos da Fazenda Nacional relativos ao FINSOCIAL exigido das empresas
comerciais e mistas, na aliquota superior a 0,5%. Esse € o posicionamento
adotado pela esfera administrativa (v. Acorddo do Consetho de Contribuintes, fl.
26),

- Nio se pode exigir tributo indevido, sob risco de incorrer na pratica de
crime de excesso de exagdo, devendo a administragio publica pautar-se pelos
principios previstos no art. 37 da CF/88;

- Assim, ndo cabe mais ao Fisco defender a exigéncia do FINSOCIAL em
aliquotas majoradas, e quem pagou a referida contribuigio a maior possui
crédito a recuperar;

- A impugnante recolheu o0 FINSOCIAL ne periodo de outubro de 1989
até margo de 1992, nas aliquotas de 1%, 1,2% e 2%. Nesse periodo, a
contribuinte recolheu a maior o equivalente a 18.270,00 UFIR, conforme guias
DARF em anexo. Possui, portanto, o direito a restituigdo ou compensagio dos
valores pagos indevidamente, na forma dos arts. 165 e 170 do CTN, c/c art. 66
da Lei n° 8.383/91;

- As orientagdes da SRRF da 9* RF, em consultas formuladas por diversos
contribuintes entre abril e setembro de 1992, foram no sentido de admitir a
compensagdo entre tributos da mesma espécie, por exemplo, IPI com IRPJ, ja
que ambos sdo impostos (v. citagdo de fl. 32). Com o advento da Nova Carta
Constitucional, a Procuradoria da Fazenda Nacional entendeu que o
FINSOCIAL foi recepcionado como contribui¢do. E de se concluir, portanto,
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que o FINSOCIAL seria compensavel com a COFINS, pois ambos sdo
contribuigses;

- No entanto, ao comentar o alcance da IN SRF n° 67/92, a PGFN
afirmou, com base no art. 4° do CTN, que os tributos e contribui¢des da mesma
espécie, referidos no art. 66, § 1° da Lei n° 8.383/91, sdo aqueles que possuem a
mesma hipotese de incidéncia, para concluir que créditos do FINSOCIAL
somente podem ser compensados com débitos do FINSOCIAL;

- A doutrina entende ser permitida a compensagdo do FINSOCIAL com a
- COFINS (v. citagdo de fl. 33), sendo que o Poder Judiciario vem decidindo no
‘mesmo sentido (v. decisdes de fl. 34),

- O notificante ndo pode obstar a compensagdo do crédito do FINSOCIAL
em questdo, sob a alegagio de que o mesmo ndo seria liquido e certo, pois,
segundo a doutrina, a certeza se refere ao titulo probatorio, ¢ a liquidez 4
quantia cobrada. Se a contribuinte pagou a contribui¢éo e possui 0 DARF de um
tributo que o STF declarou inconstitucional, possui, entdo, um crédito a
compensar;

- E possivel imaginar que o noftificante tenha o dever funcional de
obedecer & orientagio do ADN COSIT n° 15, de 30.03.94, mas ndo se pode
aceitar que o referido ADN tenha forga superior & Lei e 2 IN SRF n° 67/92, nem
que possa ter efeitos retroativos. A contribuinte efetuou a compensagdo nos
meses anteriores a junho de 1993, e 0 ADN n° 15 somente entrou em vigor em
margo de 1994;

- Os créditos a compensar decorrentes dos recothimentos do FINSOCIAL
efetuados pela contribuinte devem ser corrigidos monetariamente, de acordo
com o IPC/INPC (art. 5° da Lei n® 7.777/89) e, a partir da vigéncia da Lei n°
8.383/91, pela variagio da UFIR (v. citagdes de fls. 36/39),

- Nio cabe a exigéncia da multa de oficio de 100%, ¢ sim da muita de
mora de 20 % (art. 1° da Lei n° 8.696/93), pois ndo houve langamento de oficio,
nos termos do art. 4°, inciso I da Lei n°® 8.218/91, mas um simples procedimento
de cobranca. O langamento de oficio esté previsto no art. 149 do CTN, que ndo
se aplica ao caso presente;
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- Ainda que fosse devido o crédito em questdo, deveria ser aplicada a
multa de mora, e nio a multa de oficio, em atendimento ao disposto no art. 106,
II, ‘¢’ do CTN (retroatividade benigna da lei);

- No caso sob exame, j4 havia a declaragdo da contribuinte, quando da
apresentagio da DCTF. A requerente estava, entdo, convencida de que nada
devia. :

. Todavia, o Fisco deu inicio ao procedimento de cobranca, apos obter os
valores da contabilidade da interessada. Nio houve, portanto, langamento de
oficio;

- De posse das informagdes obtidas, o Fisco preferiu presumir a existéncia
de débitos, ignorando a lei autorizadora da compensagdo. Como fundamento
legal da exigéncia, ndo foi citada a lei, mas um ADN, de vigéncia posterior ¢
hierarquicamente inferior a let;

- Dessa forma, no se pode aplicar multa como se houvesse um
langamento de oficio. No maximo, se devido fosse o tributo, estaria ele
constituido em mora, sujeito & multa de 20 %. Ademais, ndo houve ‘declaragio
inexata’, na forma prevista no inciso I, art. 4° da Lei n° 8.218/91;. h

- Entre margo ¢ abril de 1992, varias empresas, inclusive a impugnante,
ingressaram com consulta junto 4 SRF, sobre a ndo cumulatividade da COFINS
ou sobre compensagdes. As decisdes singulares foram proferidas em agosto de
1992, e nos casos em que houve recurso, as decistes de segunda instancia foram
prolatadas entre julho e outubro de 1995; ‘

hd - Nos ternos do art. 56 do Decreto n° 70.235/72, o recurso tem efeito
suspensivo. Assim, vindo a decisdo de segunda instincia somente em outubro de
1995, ndo cabe a aplicagdo de multa. Estando a impugnante sob processo de
consulta, também ndo procede a exigéncia de juros de mora, conforme art. 161,
§ 2° do CTN;

- O procedimento de consulta suspende a exigibilidade do crédito, tal
como ocorre na concessio de medida liminar ou no depésito do montante
integral (art. 151 do CTN). Uma vez suspensa a exigibilidade, niio se configura a
mora, sendo inaplicavel a multa moratoria (v. citagdes de fls. 43/45),
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- Em outras palavras, nio havia dever legal tributario, pois a legitimidade
do crédito estava sendo impugnada na esfera judicial (v. 2° paragrafo de fl. 44),

- Se o art. 138 do CTN prevé a incidéncia de juros de mora somente nos
casos de denincia espontinea, nfio ha que se falar em juros de mora quando o
contribuinte, antes do vencimento do tributo, inicia procedimento de consulta,
afastando a mora;

- Nos meses de novembro e dezembro de 1992, dezembro de 1993 ¢ junho
¢ agosto de 1994, quando ndo mais existiam créditos remanescentes para
compensacdo, a empresa recolheu a COFINS incidente sobre a diferenga entre
compras € vendas, seguindo orientagdo da jurisprudéncia. Dessa forma, naqueles
meses, recolheu a menor a quantia correspondente a 7.051,65 UFIR. Mantidos
os argumentos de defesa ja apresentados, a contribuinte se dispde a requerer ©
parcelamento da importincia acima, e mais os R$5.046,51 relativos ao ano-base
1995, adicionados de juros e muitas;

- Concluindo, a impugnante recolheu o FINSOCIAL em aliquotas
superiores a 0,5%, possuindo créditos a recuperar em montante superior a
18.270,00 UFIR, que foram compensados com a COFINS. A lei define o
inegavel direito & compensagdo de créditos do FINSOCIAL com débitos da
COFINS; |

- Ante o exposto, espera a requerente seja julgada a preliminar argiiida, -
determinando-se o cancelamento/extingio do ato fiscal. Se ultrapassada a
preliminar, requer seja dado provimento a presente impugnagio, reconhecendo-
se a existéncia de crédito em seu favor, pelo recolhimento a maior do
FINSOCIAL, bem como a legalidade de sua utilizagdo no pagamento da
COFINS, com a devida corre¢io monetaria,

- Caso ndio possam ser apreciados os aspectos da ndo cumulatividade da
COFINS, requer sejam considerados devidos apenas o valor equivalente a
7.051,65 UFIR, mais os R$ 5.046,51, acrescidos da multa de 20% e dos juros
respectivos.”

Fundamentando o seu julgado, em sintese, a decisio recorrida comega por
contestar as invocadas nulidades transcrevendo o art. 10 de Decreto n® 70.235/72 e seus
diferentes itens, para concluir que todos eles foram observados pelo autuante, com o que rejeita as
referidas nulidades invocadas.
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No mérito, invoca o art. 170 do CTN que, a0 admitir a compensacéio,
condiciona-a, todavia, 4 existéncia de créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a
Fazenda Nacional, que diz ndo ocorrer no caso dos autos.

Quanto ao art. 17 da Medida Provisoria n° 1.110/95, que transcreve e que foi
invocado pela impugnante, destaca o seu paragrafo 2°, o qual proibe a restituigio de quantias
pagas, com © que, no caso dos autos, nao se configura a existéncia de créditos liquidos e certos.

Passando ao art. 66 da Lei n° 8.383/91, transcrito, invoca a IN SRF n° 67/62,
que o regulamentou, em face da delegagdo contida no § 4° do citado art. 66, bem como o AD-CS-
COSIT n° 15/93, que nio admitem a mencionada compensagao, em face da diversa natureza das
referidas contribui¢des. '

No mesmo sentido, o Parecer PGFN/CRIN 1° 638/93, no seu item 48 - todos
transcritos.

Em face desse entendimento, conclui que fica prejudicada a analise da questdo
da corregdo monetéria dos valores que a impugnante pretende compensar.

Diz mais que os julgados do TFR da 5" Regido referidos na impugnacgio nio se
aplicam ao caso sob exame, pois ¢ vedada a extensdo administrativa do disposto nas decisdes
judiciais, que somente produzem efeitos em relagio as partes que integram os respectivos
Processos.

Lembra ainda que ndo compete i autoridade administrativa decidir sobre
questdes constitucionais (constitucionalidade de leis), pois o contencioso administrativo ndo € foro
proprio para discussdes dessa natureza.

Quanto a multa de oficio, que a impugnante entende inaplicavel, mas sim a multa
de mora, por nio ter ocorrido langamento de oficio - transcreve o disposto no art. 4° , inciso I, da
Lei n° 8.218/91, que prevé expressamente a imposigio da multa de oficio nos casos em tela. E
comprova que, no caso, houve langamento de oficio, nos precisos termos legais sobre a espécie.

Também descabe a alegagdo de que o crédito em causa seria objeto de discussdo
na esfera judicial, pois a impugnante nio trouxe aos autos qualquer prova da existéncia da agfo
judicial correspondente.

Quanto ao pedido de parcelamento de débito reconhecido, mas sem a multa de
mora, mantém a exigéncia da multa de oficio, pelas razdes que alinha.

/
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Conclui decidindo que ndio hi motivos que justifiquem qualquer alteragio no
presente lancamento da COFINS.

Por essas principais razdes, julga procedente a exigéncia, nos termos do
langamento de oficio constante do auto de infragdo.

Em extenso arrazoado, que sintetizamos, a autuada recorre tempestivamente a
este Conselho.

Depois de breve resumo dos principais argumentos expendidos na sua
impugnag3o, passa a discorrer sobre a hierarquia das leis, a partir da norma constitucional, com
consideragdes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a matéria, para concluir, nesse particular, que
“se examinem os argumentos expendidos na impugnagdo, para que possa este Conselho analisar
amplamente os argumentos da recorrente, para que, ao final, seja determinado o arquivamento do
feito e autorizar voltem os autos a origem, para a compensagdo dos débitos da COFINS com os
créditos do FINSOCIAL, que existem em favor da recorrente”.

Em prol do seu entendimento, de direitc a compensagdo, passa a alinhar
decisdes em que o Primeiro Conselho de Contribuintes se pronunciou nesse sentido, conforme os
Acoérddos cujas ementas transcreve.

Com essa invocagio, conclui que o Fisco nio podera obstar o uso do crédito,
sob a alegag¢do de que o mesmo ndo ¢ liquido e certo.

Se o tributo foi comprovadamente recolhido a maior, conforme DARF em seu
poder, conclui que possui um crédito a compensar, porque, segundo o mestre Baleeiro, “o tributo
declarado inconstitucional é inequivocamente tributo indevido.”

Destaca trés aspectos que, no seu entender, constituem “erro do julgador
singular”, a saber;

a) tinha em seu poder elementos para apurar o valor do crédito (liquidez e
certeza);

b) o direito de compensagio vem sendo assegurado por este Conselho (decisdes
invocadas); e

¢) o requerimento foi no sentido de que os créditos fossem apurados com base
nos dados fornecidos e que se efetuasse a compensagio.
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Diz que, em resumo, ha crédito compensavel, o que reduz ou elimina o débito
apurado. Faltou somente vontade de apurar, o que ndo houve.

Passa, entdio, a contestar a multa de 100% aplicada e o argumento invocado pela
decisdo recorrida para justifica-la.

Reitera que o que houve efetivamente foi um procedimento de cobranga
administrativa e, nesse caso, a multa aplicavel é a prevista no art. 1° da Lei n° 8.696/93, de 20%.
Jamais de 100%.

Também alega que se devido fosse o tributo, jamais se poderia aplicar a
retroatividade para prejudicar; no maximo, a retroatividade benigna (CTN, art. 106).

Argumenta, ainda na questio da multa, que, se o argumento do Fisco esta certo
(Lei n° 8.218/91), a contribuinte também esta certa (Lei n° 8.693/93). Entéo, conclui que a lei
posterior deve prevalecer favoravel a contribuinte.

Reitera a alegagio de que ndo houve lancamento de oficio como afirma a
decisdo recorrida, visto que as declaragdes da empresa foram exatas. O mais importante, declara, é
que este Conselho j se manifestou pela inexisténcia de multas nos casos de compensagdo, onde os
créditos do contribuinte s&o anteriores e superiores aos débitos. '

Em conclusdo, diz que pagou por aliquota superior a 0,5% o FINSQCIAL, o
que gerou créditos a seu favor; provou que existem decisGes administrativas que admitem a
compensagio pretendida pela recorrente; provou gue, se houvesse saldos devidos, como houve, a
multa seria de 20%, em vez de 100%.

Depois de resumir os itens em que se fundou a decisdo recorrida, conclui que
pretende deste Consetho, depois de outras consideragdes, que se admita que € possivel compensar
créditos de FINSOCIAL com débitos da COFINS; que, para tanto, se devolvam os autos a origem
e que se autorizem os créditos.

Objetivamente, pede, por fim, a autorizagdio da compensag#o, inclusive com os
créditos corrigidos monetariamente pelos indices aplicaveis.
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Diz o Procurador da Fazenda Nacional, em suas contra-razoes, que O recurso
interposto nio merece ser acolhido, por se revelar desprovido de respaldo juridico, devendo a
decisdo recorrida ser mantida em seu todo.

E o relatorio.

10
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Conforme relatado, o presente processo trata da exigéncia da Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que a ora recorrente, dentre outras razoes, aduz
ser compensivel com valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigdo ao Fundo de
Investimento Social - FINSQOCIAL, calculados com aliquota superior a 0,5%.

Com o objetivo de enriquecer a instrugdo deste processo, tendo em vista 0
disposto no do artigo 2° da Instrugio Normativa SRF n® 032, de 09.04.97, voto no sentido de
converter o julgamento do recurso em diligéncia & reparticdo de origem, a fim de que a mesma
informe, conclusivamente:

a) se a ora recomrente efetuou recolhimentos da Contribuigdo ao Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL com aliquota superior a 0,5%, exceto quanto ao adicional de
0,1% instituido pelo Decreto-Lei n® 2.397/87, cujo artigo 22 acrescentou 0 § 5° ao artigo 1° do
Decreto-Lei n° 1.940/82;

b) caso existam créditos na situagdo enunciada no item anterior, se tais créditos

sio suficientes para a liquidagio total ou parcial dos débitos para com a Contribuigdo para o

Financiamento da Seguridade Social - COFINS, nas respectivas datas de vencimento, referentes
- aos periodos de apuragio de que trata este processo ;

¢) qual o procedimento adotado pela administragfio para a corre¢do monetaria
dos aludidos saldos, indicando os indices empregados.

Posteriormente, BLOQUEAR os créditos informados em atendimento ao item b
supra, até que o presente processo seja julgado por este Colegiado, e, apés oferecer a ora
recorrente o direito de emitir pronunciamento acerca do resultado da diligéncia, providenciar o
retorno dos autos a esta Camara.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1997

O¥WALDO TANCREDO DE OLIVE
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