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NULIDADE - FALTA DE TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAO - Tendo a
autoridade administrativa procedido em conformidade com o exposto no
art. 196 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, combinado com o art.
7° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, ndo ha que se cogitar em
nulidade do langamento.

NULIDADE - QUEBRA DO SIGILO BANCARIO - Tendo a autoridade
administrativa procedidc em conformidade com o exposto no art. 197, ll, da
Lei n°® 5,172, de 25 de outubro de 1966, (Cddigo tributario Nacional) e
estando esta plenamente recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988,
n&o ha que se cogitar em nulidade do langamento.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO BANCARIO - CANCELAMENTO -
Estao cancelados, pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n® 2.471, de 1988,
os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda presumida
através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

Os depésitos bancarios ndo constituem, por si s6, fato gerador do imposto
de renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O langcamento baseado em depdsitos bancarios sé é admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal enfre o depésito e o fato que
representa omissdo de rendimento.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LEANDRO LUIZ CUNHA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR
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provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

N
LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 12 NOV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fis.
44, exigindo-se o imposto de renda da pessoa fisica, no exercicio financeiro de 1994, em
montante equivalente a R$ 16.851,01 e acréscimos legais cabiveis, além da multa por atraso
na entrega da declaragdo de rendimentos.

A infragdo descrita pela fiscalizagdo decorre de omissdo de rendimentos
juros moratérios, em virtude de omiss&o de rendimentos, em face da apuragéo de variagio
patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza que evidenciam a
renda mensalmente auferida e ndo declarada.

O Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 35/38 indica que a agéo fiscal teve
inicio a partir da fiscalizagdo realizada na Empresa Acapulco Confecgbes lLtda., de
propriedade dos pais do sujeito passivo.

Adoto a seguir, o brilhante Relatorio da ilustre autoridade julgadora de
primeira instancia, considerando sua clareza e sintese dos fatos:
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“No ano de 1992, a Secretaria de Estado da Fazenda de Santa Catarina,
através de Mandado de Busca e Apreensdo 10/92 (fl. 01), efetuou a
apreensdo de diversos documentos, que foram solicitados pela autoridade
langadora, por meio do Oficio SAFIS 53/95, (fls. 02 e 03). Em resposta ao
oficio, a Fazenda Estadua! apresenta 0 memorandum 001/95, juntamente
com uma relagio de nimeros de contas bancéarias “suspeitas” (fls. 04/05).
Dentre as contas bancarias relacionadas encontra-se a de n® 01.0181195-2
do Banco Mercantil do Brasil, cujo titular & o impugnante.

Em 16/10/95, a autoridade langadora intimou o referido banco, para que
apresenta-se os extratos bancarios da conta cujo titular € o impugnante,
mediante o Oficio SAFIS n® 486/95 e Termo de Intimagdc Fiscal, emitido
também na data acima (fls. 06/07), sendo que obteve atendimento do
solicitado em 30/10/95 (fls. 08 a 16).

Consoante Termo de Intimagio Fiscal, lavrado em 15/07/96 e cientificado
ao contribuinte em 18/07/96 (fls.18), o interessado foi inquirido a apresentar
as copias das suas declaragdes IRPF, exercicios 92 a 94, juntamente com
os recibos de entrega, bem como, os exiratos bancarios das contas
correntes e aplicacbes financeiras de sua titularidade e movimentacao,
entre o periodo de 01/01/91 a 31/12/85. Em 29/07/96 o contribuinte
responde & intimag&o, sem apresentar os documentos solicitados (fis. 19).

Novamente, através do Termo de Reintimagéo Fiscal, lavrado em 02/08/96
e cientificado ao contribuinte em 07/08/96 (fls. 23/24), a autoridade
competente solicita a apresentacdo dos extratos de todas as contas
bancarias e aplicagbes financeiras de que o mesmo fosse titular, tendo em
vista 0 ndo atendimento a intimagdo anteriormente confeccionada, porém,
mas uma vez, 0 autuado apresenta sua resposta sem nada informar,
conforme fl. 25.

A declaragdo referente ao exercicio 1994 e ano-calendario 1993 foi
anexada as fls. 20 a 22.

Com relagio acs extratos apresentados pelo banco a autoridade langadora
verificou a ocorréncia de depésitos expressivos, principalmente nos meses
de agosto a outubro de 1993, conforme cSpias apensas aos autos as fis. 09

a 16. 7
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Diante do que se constatou acima, uma vez mais, a autoridade
fiscalizadora intimou o contribuinte em questdo, através do Termo de
Intimagdo Fiscal, lavrado e cientificado em 03/12/96 (fl. 26), solicitando que
0 mesmo se pronunciasse a respeito da origem dos recursos
materializados nos depdsitos bancarios, cujas copias foram expedidas pelo
Banco Mercantil do Brasil, agéncia de Blumenau, conforme mencionado
anteriormente.

Em 04/12/96, o contribuinte atende a intimagéo (fls. 27/28), alegando em
suma, que a partir de setembro/93, passou a utilizar a referida conta
bancaria com o Sr. Jonas Curt Willrich, emitindo os cheques em favor do
Sr. Jonas para que negaociasse junto as empresas de factoring, mas que no
momento em que tais empresas comegaram a “apresentar” os cheques o
Sr. Jonas ndo possuia numerarios suficientes para cobri-los, motivo pelo
qual diversos cheques foram devolvidos.

Portanto, os depdsitos expressivos em sua conta foram efetuados pelo Sr.
Jonas, para acobertar os cheques negociados junto as empresas de
factoring, cujos titulos, apds resgatados, foram entregues ao contribuinte
em questdo. Instrui a intimagdo com as cdpias de diversos cheques da
referida conta corrente, a fim de comprovar o que acaba de mencionar (fls.
29 a 34).

De pronto, verificou-se que o impugnante n&o havia apresentado
declaracdo de rendimento entre os exercicios de 922 a 94, sb
providenciando-a apds solicitado pelo Termo de Intimagdo Fiscal de
15/07/96 (DIRPF/94).

Outrossim, a partir dos extratos fomecido pelo Banco Mercantil do Brasil, a
fiscalizagdo efetuou levantamento da conta corrente do contribuinte,
examinando principalmente os valores depositados, mensalmente, e
confrontando-os com os valores declarados a titulo de rendimentos
recebidos de Pessoa Juridica (quadro 1) e rendimentos recebidos de
Pessoas Fisicas sujeitos ao camé-ledo (quadro 2), informados na
declaragdo, relativa ao exercicio de 1994.

Desta andlise, a fiscalizagdo elaborou um demonstrativo més a més dos
depésitos apurados, dos rendimentos declarados e por conseguinte, da
omissao verificada nos meses de agosto a novembro de 1993, sendo que,
a fim de tomar esta diferenca a menor possivel, a mesma autoridade
langadora alocou os rendimentos declarados como recebidos de Pessoa
Juridica, integralmente nos meses de margo e agosto de 1993.
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Assim, tais diferencas foram consideradas como rendimentos omitidos pelo
autuado em sua DIRPF/94, os quais foram tributados como rendimentos
sujeitos ao carné-edo, conforme legislagado em vigor (fl. 37).

Destarte, o contribuinte deveria apresentar sua DIRPF/94 até 31/05/94, por
estar obrigado & sua entrega, segundo a legislagcio em vigor, por ser sécio
de duas empresas.

Porém, a mesma sé foi efetivamente entregue em 05/08/96 (fl. 20),
portanto vinte e sete meses apbds o término do prazo determinado,
sujeitando o contribuinte & multa por atraso na entrega da declaragéo.

1l - DA IMPUGNACAQ

Com a guarda do prazo legal, o interessado apresentou a impugnac¢io de
fls. 48 a 72, instruida pelos documentos de fls. 88 a 96, alegando, em
sintese, que:

1) Termo de Inicio de Procedimento Fiscal - Auséncia - Nulidade:

- é imprescindivel, sob pena de nulidade, seja o Auto de Infragdo precedido
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, inclusive com fixagdo do seu prazo
maximo para concluséo;

- limitou-se, a autoridade fiscal, a antecedé-lo, tdo sé e simplesmente, de
*meras notificagdes para esclarecimentos®, leia-se, intimagdes, significa
que relevou formalidade fundamentai & sua lavratura, razao pela qual deve,
necessariamente, levar a declaragdo de sua nulidade, o que, se requer,

2)Quebra do Sigilo Bancario - Nulidade:

- a quebra do sigilo bancéario, sem a necessaria e fundamental participagao
do Poder Judiciario é ato arbitrariedade que, além de merecer o mais
veemente repudio, ndo pode e ndo é elemento formador de exigéncia de
qualquer tributo;

- portanto, a autoridade administrativa que assim procede, como no caso
presents, leva a viciar seu ato, por estar ao arrepio da Constituigdo o que o
conduz a sua total nulidade e por conseguinte, imprestave! para a

postulagdo de qualgquer exigéncia fiscal; g
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- que a Constituicdo Federal em seu artigo 5° nos incisos X e Xll,
estabelece as regras que regem o sigilo bancario, mencionando diversos
autores que abordaram o referido tema;

- a quebra do sigilo bancario somente é efetivada se procedida de expressa
autorizagao judicial, € a mesma sé pode ser concedida se houver processo
legal, onde esteja plenamente fundamentada a sua necessidade e
especificidade, ndo podendo a concessao da ordem judicial ser genérica ou
aleatoria, assim sendo, o seu descumprimento caracteriza grave ofensa ao
direito e garantias fundamentais do confribuinte, face aos preceitos
constitucionais, passivel inclusive de tipificar crime, nos termos do disposto
no artigo 154 do Cédigo Penal Brasileiro;

- por tudo o mais, declara novamente que o ato (lancamento contide no
Auto de Infragio) praticado contra si € nulo, vez que as provas em que se
alicercaram, além de serem refutaveis por si s6 como se demonstrara
adiante, foram obtidas de forma ilicita, por quebra inconstitucional do
sigilo bancario, em flagrante desrespeito ao artigo 5° inciso LVI do texto
constitucional;

- cita diversas jurisprudéncias de Tribunais Administrativos e Judiciais, bem
como entendimentos de alguns tributaristas;

- pelo o exposto, requer, finalmente, a declaragdo de nulidade do feito
fiscal;

3)Depdésitos Bancarios - Presun¢do de Renda - Nulidade:

- todo o Auto de Infragdo alicergou-se de forma singela na presuncio de
que os depésitos efetuados em sua conta bancaria se revestiram em
renda, sem que haja sido feita qualquer prova, a qual estava incumbida a
autoridade langadora, para sua caracterizagcdo com tal;

- que a renda obtida foi apurada de maneira simpléria e sem provas,
considerando tdo somente, para tal, a diferenca entre os valores de sua
declaragdo com os depdsitos bancarios de sua conta particular, néo
passando, portanto, de mera presungao,

- ndo bastasse para justificar a impropriedade de considerar os depdésitos
como aufericdo de renda, o préoprioc Poder Executivo através do DL n°
222.471/88 (art. 9° VII), determinou que fossem cancelados todos os
processos pendentes, que tenham tido origem na cobran¢a do Imposto de
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Renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou
comprovante de depésitos bancarios;

- também, o Poder Judicidrio, através dos Tribunais, mediante firme e
remansosa jurisprudéncia, tem mantido o entendimento de que descabe 0
fangcamento do imposto de Renda com base em depdsitos bancarios;

- na mesma linha de pensamento, também na esfera administrativa, o
Egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério de Fazenda ja decidiu
pela impossibilidade do langamento do Imposto de Renda com base em
depdsitos bancarios;

- portanto, nessas condigdes, como demonstrado e ja exaustivamente
reconhecido pelos Tribunais e Colegiados Administrativos, € improcedente
e indevido o lancamento do imposto e aplicagdo dos respectivos gravames
com base em extratos bancarios, como ocorreu no caso desses autos;

4) Procedimento Fiscal e Arbitramento - Auséncia de Nolificagdo -
Nulidade:

- a autoridade lancadora, ao arbitrar os depésitos como renda do
contribuinte, preteriu formalidade essencial do processo administrativo, vez
que, em momento algum foi notificado para se manifestar sobre quaiquer
procedimento utilizado no arbitramento, e destarte, poder exercer o direito
ao contraditério antes do langamento, pois, ndo é de se levar em
consideragdo, meras intimagbes para prestar esclarecimento ou para
fornecer documentos, conforme alude o artigo 148 do CTN,

- assim sendo, nulo é o lancamento que traz aos autos valores
unilateralmente apurados (por agente do fisco);

- sendo o Auto de Infragdo, instrumento formalizador do langamento,
constituindo o Crédito Tributario, é portanto, resultado consumado de
procedimentos administrativos anteriores, ndo podendo nesta condi¢do ser
o foro para o debate dos valores arbitrados;

- o crédito tributério para ser exigivel com base em valores decorrentes do
arbitramento fiscal, como é a hipétese dos autos, deve ser resultado de um
prévio e regular processo administrativo de arbitramento, com amplo
acesso ao contraditdrio. A pretericdo dessa formalidade fundamental, ceifa
o langamento pela raiz, , por absoluta nulidade, o que desde j& se requer

seja reconhecidy
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5) Da origem dos depésitos:

- 0s valores depositados e sacados de sua conta corrente ndo foram,
absolutamente, provenientes de recursos oriundos de rendimentos sem
justificada origem ou omitidos em sua declaragao;

- autorizou o Sr. Jonas Curt Willrich, "por necessitar de recursos
financeiros..." a utilizar-se de sua conta bancaria, ja que ndo poderia
pessoalmente suprir, mediante empréstimo, 0s recursos que o autorizado
necessitava,

- autorizado pelo ora impugnante, o Sr. Jonas passou a obter os recursos
de que necessitava, através das seguintes operagoes:

*o contribuinte em questdao emitia cheques pré-datados em favor de
empresas de factoring, cujo titulo o Sr. Jonas com estas negociava,
obtendo os recursos que necessitava;

*na data do vencimento do cheque, o Sr. Jonas depositava o valor na conta
bancéria do reclamante, suprindo-a com fundos para devida recepgéo do
titulo;

*entdo novo cheque pré-datado era emitido e portanto a operagao
anteriormente descrita se repetia,

- 0 procedimento acima n&o prosperou, pois, as empresas de factoring, em
um determinado momento, resolveram apresentar os cheques pré-datados
logo apés a sua emissdo, portanto, antes do vencimento estabelecido;

- da apresentagdo antecipada dos cheques resultou na devolugdo destes
por insuficiéncia de fundos, mas que ‘..ai, a duras penas, com recursos
obtidos aqui e ali, de terceiros Jonas, aos poucos esta saldando o débito a
que deu causa junto as factorings, mediante financiamento a longo prazo
junto as préprias credoras”;

- os fatos supra mencionados estdo consubstanciados em documento (fl.
73), firmado pelo Sr. Jonas, e que ora apresenta;

6) Multa pela Ndo Apresentagdo de Declaragdo de Ajuste em Tempo Habil:

Z
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- improcede a exigéncia da multa capitulada no artigo 8° do Decreto-Lei
1.968/82, pela extemporaneidade da apresentagio de sua DIRPF/94, vez
gue seus rendimentos no ano-calendéario de 1993 foram inferiores ao limite
de 12.000 UFIR, como consta do Termo de Verificagéo Fiscal,

- pelo simples fato de ser, ele, sécio de empresa, ndo encontra amparo em
Lei para que tal circunstancia seja suficiente para obrigé-lo a apresentagédo
de declaracao;

- ndo pode Instrugdo Normativa, mero ato administrativo, exigir o que a Lei
néo pré constitua, e mesmo que tal ato pudesse exigir a referida obrigagao,
a penalidade capitulada no Auto de Infragfo esté incorreta, uma vez que sé
se aplicaria quando da ocorréncia de imposto a pagar, que néo € o caso,

7) Requerimento:

- requer a nulidade do langamento contido no Auto de Infragdo, pelas
razbes anteriormente citadas;

- finalmente, requer, seja declarado insubsistente e improcedente na sua
totalidade o Auto de Infragdo “sub judice”.

8) Dos Documentos Apresentados:
- Declaragdo firmada pelo Sr. Jonas Curt Wilrich, fl. 73,

- Notas Promissérias, em favor da Giro Factoring Ltda., (cOpias
autenticadas) firmadas por Jonas Curt Willrrich, fls. 74 a 76,

- Recibo de pagamento, emitido por Percy Bruns - Advocacia e Informatica
Ltda., (cOpias autenticadas) firmadas por Jonas Curt Willrich, fls. 77 a 79;

- Cheques da conta 01018195-2, agéncia 0158, do Banco Mercantil do
Brasil, emitidos pelo impugnante o Sr. Leandro Luiz Cunha, (copias
autenticadas), fis. 80 a 83.", [conforme demostrado por aquela autoridade
as fls. 105/106.];

Continua o Relatério daquela ilustre autoridade:
“- observa-se, no entanto que as autoridades langadoras, ao proceder o

levantamento dos depésitos bancarios na conta em questio,
desconsideraram, corretamente, para fins de célculo do acréscimo

" a
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patrimonial ndo justificado, 0 montante ingressado em conta corrente
relativo aos cheques devolvidos, acima descritos.

- Declaragdo firmada pelo Sr. Cristiano Filander em nome de Gruposul
Factoring Ltda. (copia autenticada), fl. 88;

- Declaragdo firmada pelo representante da Rioena Factoring Fomento
Ltda. {copia autenticada), fl. 89;

- Contrato Particular entre Giro Factoring (credor) e Jonas Curt Willrich,

Leandro Luiz Cunha e Diderot Voit Cordeiro (devedores) ({firmas
reconhecidas e cOpia autenticada), fls. 93 a 96.”

A autoridade de primeira instancia decide “.. julgar PARCIALMENTE

PROCEDENTE O LANCAMENTO ...", conforme argumentos consubstanciados nas ementas
a sequir transcritas:

“NULIDADE PROCESSUAL. FALTA DE TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAQ.

Tendo a autoridade lei n® 172, de administrativa procedido em
conformidade com o exposto no art. 196 da 25 de outubro de 1966,
combinado com o art. 7° do Decreto n°® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, nao
ha que se cogitar em nulidade do langamento; preliminar rejeitada.

NULIDADE PROCESSUAL. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Tendo a autoridade administrativa procedido em conformidade com o
exposto no art. 197 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, combinado
com os §§ 5° e 6° do art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, e
estando esta plenamente recepcionada pela Constituicio Federal de 1988,
n&o ha que se cogitar em nulidade do tangamento, preliminar rejeitada.

NULIDADE PROCESSUAL. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNGCAO DE
RENDA.

Na vigéncia da Lei n°® 8.021/90, o lancamento de oficio podera ser feito
arbitrando-se os rendimento com base na renda presumida, a partir do
levantamento de depésitos ou aplicages realizadas junto a instituigbes
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financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes; preliminares rejeitada.

NULIDADE PROCESSUAL. PROCEDIMENTO FISCAL. AUSENCIA DE
CIENTIFICAGAO.

Nao tendo sido praticado qualquer ato com pretericdo do direito de defesa
e estando os elementos de que necessita o contribuinte para elaborar suas
contra-razdes de mérito juntados aos autos, bem como inocorrendo as
hipteses previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, fica de todo
afastada a hipétese de nulidade do procedimento fiscal; preliminar
rejeitada.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisfes administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo
se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nao se
aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
deciséo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrarias a disposi¢éo literal de lei, quando comprovado que o contribuinte
ndo figurou como parte na referida ag&o judicial, ressalvados os casos nos
quais o Secretario da Receita Federal, em virtude de inconstitucionalidade
declarada por decisgo definitiva do Supremo Tribunal Federal, assim o
determine.

RENDIMENTOS SUJEITOS AO CARNE-LEAO.

O camé-ledo devido e ndo pago, correspondente a rendimentos nao
declarados e recebidos até 31 de dezembro de 1996, sera cobrado,
apenas, na declaragdo de ajuste anual. Os rendimentos n&o informados
serdo computados na base de calculo anual do tributo, cobrando-se a
diferenga de imposto apurada (imposto Suplementar) acrescida de multa
de oficio e juros de mora, contados a partir da data final fixada para entrega
de declaragdo, conforme orientagdo contida na Instrucdo Normativa SRF n°®
046/97.

ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO.
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Classifica-se como omissdo de rendimentos, a oscilagdo positiva
observada no estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em
rendimentos  tributaveis, isentos/ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte, ndo logrando o contribuinte apresentar
documentacdo capaz de ilidir a tributagdo, realizada com base nas
informagdes prestadas por instituigdo financeira e declaragédo de
rendimentos.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQO DE
RENDIMENTOS.

Se encontrando, o contribuinte, na condigio de obrigado a apresentacio da
declarag8o, e 86 vindo a providencid-la quando j& se encontrava fora do
prazo regulamentar, e sob procedimento de oficio, sujeita-se, a exigéncia da
multa capitulada no art. 8° do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de
1982, sobre a totalidade do imposto devido, nfo excluida a aplicagdo de
multa de oficio.”

Ciente em 19.01.98, interpde o contribuinte © recurso voluntario de fis.

135/161, protocolizado em 18.02.98 (fls. 135), instruido com comprovagdo do depdsito de
30% (fls. 134 ¢ 167).

Como razbes recursais, 0 sujeito passivo apresenta os seguintes

argumentos que leio em sessao aos ilustres pares (lido na integra).

Eo Relatério%
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.

Quanto as preliminares de “auséencia de Termo de Inicic de Procedimento
Fiscal’ e “Quebra de Sigilo Bancario”, rejeito-as, de pronto, em face da jurisprudéncia
formada neste Colegiado, adotando, nesta assentada, os mesmos argumentos expendidos
pela ilustre autoridade julgadora de primeiro grau, como se aqui estivessem transcritos.

Suscita, ainda em preliminar, que o langamento com base em depédsito
bancario € nulo em face de ser efetuado com base em presun¢io de renda.

Neste aspecto, passarei a enfocar o assunto ndo como preliminar mas
essencialmente como matéria de mérito.

A questdo trazida ao deslinde deste Colegiado, conforme se constata no
langamento, refere-se a exigéncia de imposto de renda com base exclusivamente em
depdsitos bancarios, haja vista que o valor declarado pelo contribuinte, ainda que sob agéo
fiscal, situa-se na faixa de contribuinte ndo obrigado & apresentagdo da declaragdo de
rendimentos.

Nao obstante o enquadramento legal ndo cite o artigo 6° da Lei n° 8.021, de

1990, que autoriza o arbitramento de renda com base em depdsitos bancarios, verifica-se
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que a acgdo fiscal tdo somente confrontou o valor de rendimento mensal informado pelo
contribuinte na declaragdo de rendimentos (fls. 21), com valores de depbsito bancério,
também mensalmente.

Tais valores, ajustados pela decisdoc de primeira instancia, alocando-os
anualmente (fls. 127), ainda que a titulo de “acréscimo patrimonial a descoberto”, nada mais
é do que o somatério dos depdsitos bancarios ocorridos nos meses de agosto a novembro
de 1993, transformados em UFIR. Apenas a titulo de esclarecimento, ndo mais cabivel o
argumento do contribuinte quanto ao rateio dos rendimentos, visto ter aquela autoridade
alocado os valores para o anual.

Nesse sentido, bem firmado o entendimento constante no Acérdao 102-
29.883, ao analisar 0 § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, embora ndo tenha sido este o

fundamento legal da autuagao, a seguir transcrito:

“Verifica-se, pois que a propria lei veio a definir que o montante dos
depésitos bancarios ou aplicagdes junto a instituigdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, podem, servir como medida de quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

...........................................................................................................................

... @, ndo restando comprovados nos presentes autos sinais exteriores de
riqueza caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, Voto no sentido de dar-se provimento ao recurso.” (Grifou-se).

N&o obstante, ndo tenha sido tal dispositivo legal base para a autuagao, é de
se ressaltar que tal fato ndo descaracteriza a exigéncia exclusivamente com base em
depésito bancario, o que vem sendo rechagado continuamente pelos Colegiados deste

H
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Primeiro Conselho, pela Camara Superior de Recursos Fiscais e, principalmente, pelo nosso
Judiciario.

No caso, compuisada a legislacdo que rege a matéria, ndo vislumbro
qualquer ato legal que autorize o fisco a presumir que os valores depositados em instituigdo
financeira constituem, por si s6, rendimentos passiveis de tributacio.

E de notdrio saber que a omissdo de rendimentos, caracterizada por
depositos bancérios, vem merecendo sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no
Judiciario, conforme afirmado anteriormente.

Comungo com o entendimento do contribuinte ao afirmar ser ilegitimo o
langamento de imposto de renda com base exclusivamente em exiratos ou depdsitos
bancarios. Alias, essa é a orientagdo emanada do Colendo Tribunal Federal de Recursos,
através da Sumula n® 182.

Atento ao reiterado entendimento daquela Corte, o legislador ordindrio,
através do inciso VIl do artigo 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, determinou o
cancelamento de débitos tributarios constituidos exclusivamente com base em depdsitos
bancarios.

O Poder Executivo, na Exposi¢do de Motivos n® 292, de 1988, que originou
o DL 2.471, é bastante elucidativo em seu posicionamento:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragcdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipbtese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, né?

16




P MINISTERIO DA FAZENDA
&% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. 13971.000017/97-82
Acotrdio n°. : 104-17.152

sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que, S.M_J., evita dispéndio
de recursos do Tesouwro Nacional, a conta de custas processuais e do dnus
de sucumbéncia.”

Este Colegiado em diversas oportunidades ja se manifestou a respeito,
tendo firmado pacifica jurisprudéncia, podendo-se citar os Acorddos CSRF/01-1.898 e 01-
1.911, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes. Reporto-me
aos brilhantes fundamentos do voto em que se baseou o referido Conselheiro, a quem pego
vénia para reproduzi-lo nesta assentada:

“Inicialmente, cabe consignar que o Direito Tributério Brasileiro
consagra o principio da reserva legal CTN, arts. 3°, 97 e 142, de modo que
descabe o langamento de imposto com base em presuncio que ndo seja
expressamente autorizada por lei.

Por outro lado, o mesmo cadigo estabelece em seu artigo 43 que o fato
gerador do imposto de renda é a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou
juridica.

Ora, o depdsito bancario em si mesmo néo € fato gerador do imposto,
sendo necessario que o fisco demonstre a existéncia da renda auferida pelo
contribuinte.

A prova da aquisicdo de renda ndo declarada pelo contribuinte cabe,
portanto, ao fisco, salvo quando por expressa disposi¢do, a lei impuser ao
contribuinte a comprovacgéo de um determinado fato sem o que a autoridade
administrativa podera presumir a percep¢&o do rendimento.

Neste caso, o0 artigo 39 do RIR/80 que autorizava o arbitramento dos
rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza.

Por longo tempo, a Administragdo recorreu a esse dispositivo para
lancar o imposto.

Todavia, ndo raro, utilizava os depdsitos bancarios como prova
bastante de omissio de rendimentos e ndo apenas como um indicio a ser
devidamente investigado e corroborado com outros elementos probatérios
que autorizassem, em seu conjunto, a formagéo dessa convicgdo. Z
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Dessa forma, inumeros foram os langamentos feitos com base
exciusivamente em depdsitos bancérios, infringindo principios e regras do
direito tributario, fato que levou o Poder Judiciario e também a jurisprudéncia
administrativa a pronunciar-se contra o procedimento, manifestagdes essas
que culminaram na Stimula 182 do Tribunal Federal de Recursos, citada e
transcrita ao final do relatério.

Em resumo, a administragdo estava langando imposto com base em
presuncao ndo autorizada em lei.

E foi exatamente por reconhecer a inexisténcia da obrigacdo tributaria,
que autorizaria o fisco a langar o imposto, que ¢ Poder Executivo, valendo-
se da prerrogativa constitucional de baixar decretos-leis, cancelou os débitos
para com a Fazenda Nacional a esse titulo, através do art. 9° e seu inciso
VI, do Decreto-Lei n°. 2.471, de 1/09/88, assim redigidos:

“Art. 9°. - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os deébitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou
ndo, que tenham tido origem na cobranga:

......................................................................................................

VIl - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de débitos bancarios.”

O Poder Executivo assim motivou a expedigio desse dispositivo:

“A medida preconizada no art. 9°. do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judiciério, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipbtese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Federal de Recursos, ndo s8o passiveis da menor perspectiva de éxito,
o que, s.m.j., evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta
de custas processuais e do dnus de sucumbéncia.”

Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por
cobro a pretensdes fiscais que nao tinham a menor chance de sucesso,
dentre elas as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos
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ou de comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do oOnus da
sucumbéncia, e colaboracdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
também, para o desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, a luz das regras de interpretagdo da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa é a vontade da lei.

E verdade que a lei tributdria que disponha sobre suspensdo ou
exclusdo do crédito tributério deve ser interpretada literalmente (CTN, art.
111, inciso !).

Mas & ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais
regras de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a
interpretacéo teleocldgica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil, art. 5°.). E n&o se esquecer, tampouco, que ela
deve ser interpretada dentro da sistematica em que se insere, com destaque
para as normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito fributario estd a obrigagéo tributaria que
Ihe da suporte e raz&o de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornando exigivel o
débito do contribuinte consequente da materializacdo da hipStese em
abstrato prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas os débitos
objetos de cobranca e, portanto, de langamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida pelos
absurdos que geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o que é pior,
configurando uma interpretagdo contrdria a principio da isonomia
estabelecendo no inciso Il do art. 150, da Constituicdo Federal de 1988,
como limitag&o do poder de tributar, assim expresso:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipio(y
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Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em
razdo de ocupacio profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que
contribuintes na mesma situagdo tivessem tratamentos antagdnicos em
fungdo da época do langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao
referido decreto-lei, teria o seu débito cancelado; quem sofressem
langamento ap6s esse mandamento legal, nao.

Por outro lado, pergunta-se, passaria a ter mais éxito o langamento
com base nos mesmos fundamentos que o Poder Judiciario proclamava
improcedentes, so pelo fato de ter sido efetuada apés o referido decreto-lei?
E estar-se-ia contribuindo, assim, para o desafogo do Poder Judiciario e das
proprias reparticdes fiscais, ao se langar imposto sabidamente indevido? E
os custos por acaso deixaram de ser desnecessarios, onerando 0s
contribuintes de um modo geral?

E certo que ndo, pois 0 que se pretende é cancelar o débito que o
fisco entendia existir como decorréncia da presungdo de omissao de
rendimentos, adotada sem autoriza¢do legal, procedimento que ndo pode
ser repetido.

Digo o débito que o fisco entendia haver, porque, a rigor, nem existia,
posto que a obrigagdo tributaria tem origem na lei e na ocorréncia do fato
gerador nela previsto. Estando a pretens&o em desacordo com o disposto no
art. 43 do CTN, pois n&o houve percepg¢éo de disponibilidade econdmica ou
juridica, nem se pode afirmar a existéncia desse débito. Se o prdprio débito
era ilicito porque a lei iria cancelar apenas os débitos langados?

No voto condutor do Acérddo n°. 101-86.129, de 22/02/94, aprovado
por unanimidade, a ilustre Conselheira Mariam Seif, relatora do Recurso n°.
105-343, tratou com muito acerto essa questdo, merecendo atengéo
especial 0s seguintes excertos:

*Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagdo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto &, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
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no qual inexistia autoridade legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depésito bancario, uma vez que tal autorizagBo s veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com o advento da Lei n°. 8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento s6 alcangou os débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1989, data da edigdo do
Decreto-lei n°. 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdo
unissonas no entendimento de que o langamento tributério é de natureza
declaratorio: NAQO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem & data do
fato gerador.

Professor RUBEM GOMES DE SOUSA, sem dlvida o maior pilar do
Direito Tributario Brasileiro, no conhecido COMP_ENDIO DE DIREITO
TRIBUTARIO, consignou que as fontes da OBRIGAGAO TRIBUTARIA s3o:

- a lei, o fato gerador e o langamento, os quais segundo ele
correspondem as fases da:

- soberania, direito objetivo e direito subjetivo, sendo obrigacdo nessas
fases:

- abstrata, concreta e individualizada, e, referindo-se a cada uma delas,
vale recordar 0 que ele escreveu, verbis:

“A Lei é a fonte da obrigagdo tributéria no sentido de que, para que
possa surgir tal obrigagdo em um caso concreto, é preciso que haja lei
criando um tributo e definido as hipdteses em que é devido ...

O fato gerador, € justamente a hipétese prevista na Lei tributdria em
abstrato, isto é, origem 3 obrigacdo de pagar o tributo.

A fungio do langcamento € individualizar a obrigacdo prevista em

abstrato pela lei e surgida em concreto com a ocorréncia do fato gerador.”
(grifamos)

Igualmente outro jurista festejado e estudioso da matéria, o Sr. AA
CONTREIRAS DE CARVALHO, na obra Doutrina da Aplicagio do Direito
Tributario, conceitua essas trés fases do tributo como: previsto, devido ou

exigivel.”

Conceituando-se, diz que se “configura a primeira hipétese, quanto,
instituindo-o Ihe atribui a lei existéncia juridica, isto &, estabelece apenas, a
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sua previsao”..... “Da-se a segunda, isto &, & devido o tributo, desde o
momento em gque ocorre o pressuposto de fato” ... “Verifica-se a terceira
hipétese, quando promove a autoridade administrativa o seu langamento e,
dele da ciéncia ao contribuinte, notificando-o.”

Do mesmo modo, também o Professor FABIO FANUCCHI, em seu
“Curso de Direito Tributdrio Brasileiro® Ed. Resenha Tributaria, S.P.,
escreveu:

*0 langamento, de fato constitui o crédito, mas através da declaragao
da existéncia de um direito anterior de cobranga tributaria. Entdo, em relagéo
ao crédito, o langamento é constitutivo, porém, em relacdo ac direito
crediticio, ele é declaratério. E é em relagdo ao direito, apenas, que se deve
estabelecer os efeitos de um ato juridico”.

Portanto, o débito j4 existe desde o momento da ocorréncia do
pressuposto fato, previsto em abstrato na lei, o langamento acrescenta-lhe
apenas o atributo da exigibilidade, isto &, todos os efeitos se reportam a
ocorréncia daquele pressuposto fatico, que a doutrina intitula de fato
gerador, como se depreende do texto do préprio Codigo Tributario Nacional,
quanto o artigo 144 estabelece:

“O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Quer dizer, o direito da Fazenda Publica surge com a pratica do ato
previsto em lei para a sua ocoméncia € ndo do ato administrativo de
langamento.

Da teoria dualista adotada pelo nosso Cédigo Tributario Nacional,
retira-se uma conseqliéncia inafastavel, que nem precisava estar
expressamente regulada (mas esta no transcrito art. 144). a de que a
referéncia a débito deve entender-se a estrutura (montante, base de calculo,
aliquota, sujeito passivo, data do vencimento, conseqUéncias do seu
inadimplemento) constante da legislagdo vigente & data do seu nascimento.

Assim, quando o artigo 9, inciso VII, do Decreto-lei no. 2.471/88
cancela os débitos com o imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos e comprovantes bancérios, ele o faz
independentemente do imposto estar langado ou ndo. A estrutura do imposto
esta configurada com a pratica da infragdo, e qualquer anistia, cancelamento
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ou outro efeito dado pela lei tributaria anterior atinge a todos os fatos ja
ocorridos, sendo irrelevantes ter havido ou ter deixado de haver langamento
do imposto correspondente a esses fatos.”

Salienta-se que o legislador do Decreto-lei no, 2.471/88, a exemplo do
que fizera em outros diplomas legais, utilizou o termo “cancelamento”
abrangendo, assim, duas figuras juridicas:

a) A Remissdo, prevista no CTN, nos artigos 156, IV, e 172, que
extingue o crédito ftributario, portanto, pressupbe a existéncia de um
langamento, e,

b) a Anistia, prevista no mesmo CTN, nos artigos 175 e 180, que a
exemplo da isencéo, exclui o crédito tributario, isto €, exclui a possibilidade
do préprio langamento.

Sem duvida, em todos os casos que o legislador utiliza a expressao
“cancelamento de débitos, tem querido abranger os débitos com atributo da
exigibilidade (lancados) e sem esse atributo, ou seja, 0 que 0 nosso
legislador conceitua como obriga¢io tributaria e o débito ndo individualizado
pelo langamento.”

Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redacio
dada ao art. 9°. e seu inciso Vil, que gerou interpretacbes contraditrias, n&o
deixou de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter raz&o o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra
razbes que "A lei ao determinar o arquivamento dos processos
administrativos em andamento, contém implicita uma determinagio de ndo
abrir novos processos sobre a mesma matéria.”

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autofizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagao de depdsitos
bancarios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da Lei 8.021/90,
nas condi¢des nela previstas.

A edigdo desta lei veio confirmar o entendimento de que nao havia
previsdo legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base
em arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos € de
comprovantes bancérios, exclusivamente.”

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou néo.
23
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Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 8°., inciso VII, do Decreto-lei
no. 2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Resta agora examinar a licitude da aplicagdo do art. 6°., paragrafo 5°.,
da Lei no. 8.021, de 12/04/90 (DOU 13/04/90), ao caso sob julgamento, pois,
como ja se disse anteriormente, embora sem se manifestar expressamente
nesse sentido, o relator do acorddo guerreado deixou implicito esse juizo. E
também porque a ilustre Procuradoria, em suas contra-razdes (fls. 104),
sem aprofundar-se no exame da questdo, segue os passos do relator, por
cento, pela mesma razdo (fragilidade do fundamento legal invocado no
langamento para lastrear a exigéncia), ao asseverar que, em se tratando de
lei posterior o referido dispositivo (art. 6°., paragrafo 5°., da Lei no. 8.021, de
12/04/90) tinha efeitos derrogatdrios ao Decreto-lei no. 2.471/88.

Concorda este relator que houve essa derrogagdo. SO que 0s seus
efeitos sdo “ex nunc” ( de agora). Na verdade, nem a referida lei teve
pretenséo contraria, posto que, em seu artigo 12, declara entrar em vigor na
data da sua publicagdo, o que ocorreu em 13/04/30.

Ora, como ja se disse anteriormente, ndo foi provada pelo fisco a
existéncia de renda a tributar. E, nos termos do artigo 43 do Codigo
Tributario Nacional, a percepgéo de disponibilidade econdmica ou juridica é
essencial & cobranga do imposto de renda, seu fato gerador, e ndo havia
previs3o legal para que o rendimento fosse considerado presumido.

Somente apds o advento da Lei no. 8.021/90, através de seu art. 6°. e
paragrafos, é que foi legalmente autorizada a tributagdo com base na renda
presumida, mediante sinais exteriores de riqueza, através de depésitos ou
aplicagbes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte
n&o comprovar a origem dos recursos utilizados nessa operagao.

O emprego dessa presuncdo legal, enseja em relagdo ao tratamento
anterior, aumento da carga tributaria.

Em sendo assim, essa lei somente produz efeitos sobre ao fatos
geradores ocorridos a partir de primeiro de janeiro de 1991, por forca de
vedagdo inserta no artigo 150, inciso lIl, *a’, da Constituicdo Federal de

1988, que tem o seguinte teoré'ﬁ
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*Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado & Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios (grifei).

......................................................................................................

il - cobrar tributos:

a) em relagio a fatos geradores ccorridos antes da vigéncia da lei
que os houver instituido ou aumentado.” (grifei).

O Cdbdigo Tributario Nacional, complementa essa norma constitucional,
ao dispor:

"Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorra a sua publicagdo os dispositivos de lei,
referentes a impostos sobre o patriménio ou a renda:

[ - que instituem ou majoram tais impostos;”

“Art. 105 - A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos
do art. 116”7

“Art. 144. O langamento reporta-se 3 data do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.”

A Simula n°® 584, do Supremo Tribunal Federal, foi erigida sobre
legislagdo que considerava a renda auferida no ano-base tdo-somente um
“padrdo de estimativa® da renda ganha no exercicio financeiro, ao passo
que, com o Cbédigo Tributario Nacional, a renda auferida no periodo-base
passou a ser o proprio fato gerador do tributo.

Nesse sentido, esclarece José Luiz BulhSes Pedreira, em sua
consagrada obra Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, Justec-Editora

Ltda., 1979, pag. 112.%

25




B MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.
Acorddo n°.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13971.000017/97-82
104-17.152

*Antes do CTN, o regime legal do imposto anual das pessoas
juridicas e fisicas baseava-se na idéia de que os contribuintes eram
tributados, em cada exercicio financeiro da Unido pela renda ganha no
préprio exercicio da tributagéo; e, para poder cobrar o impostc em
fungo da renda do exercicio em curso, a lei presumia que ©O
contribuinte auferia, em cada exercicio financeiro, renda em montante
igual & percebia no ano anterior. Dai a no¢do de ano-base do imposto.
A renda ganha no ano anterior ndo era um fato gerador nem base de
célculo (segundo os conceitos do CTN), mas base para estimativa da
renda que a lei presumia como ganha no exercicio em que o imposto
era devido. Essa nogdo foi expressamente enunciada no art. 42 do RIR
de 1926 (Dec. 17.390, de 26.7.1926): (o grifo n&o é do original).

O imposto devido em um exercicio sera calculado tornando-
se por base de avaliagdo rendimentos ou renda global no ano
anterior, supostos iguais aos do exercicio em que tiver de ser feito
o langamento.”

Coerente com esse principio, a lei ndo tributava a renda
auferida pelas pessoas fisicas no ano em que transferiam
residéncia para o exterior nem o lucro das pessoas juridicas no
ano da extingdo. Além disso, até 1939 o imposto das companhias
tinha como “base de avaliagdo® o lucro apurado em balango
encerrado até 30 de junho do mesmo exercicio financeiro em que
o imposto era devido.

7. Legislagdo aplicdvel no Langamento do Crédito Tributario.
- A definig8o de fato gerador do imposto adotada peio CTN tornou
insustentavel a idéia original de que a renda auferida no ano-base
é apenas “padréo de estimativa” da renda ganha no exercicio ...".

Esses ensinamentos foram acolhidos pela nossa Jurisprudéncia, como

se verifica da decisdo unanime da 5% Turma do Tribunal Federal de
Recursos, Ap. 82.686-PR, D.J.U. de 3/05/84.

Portanto, a referida lei {Lei n°. 8.021/90), que fundamenta o langcamento

do imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e
da lei complementar, somente passou a ter eficicia, para efeito de
majoragdo do tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de
janeiro de 1991, alcan¢ando o exercicio social das empresas principiado
nessa data. Em outras palavras, alcangando os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.
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Em resumo:

A lei tributaria que torna mais gravosa a fributagdo somente entra em
vigor e tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que
for publicada. O § 5° do art. €° da Lei n° 8.021, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, ndo tem aplicagdo ao ano-base
do 1990."

Em face do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, voto no sentido de
se prover o recurso voluntario, cancelando-se o langamento, com base no artigo 9°, inciso
VIl, do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, uma vez constituido com base exclusivamente em
extratos de depdsitos bancéarios, ndo tendo sido provado que tais depdsitos tivessem se
constituido em efetivos gastos do contribuinte que pudessem evidenciar renda consumida
quando, entdo, passivel de tributacio. Prevalece, no caso, os rendimentos informados pelo
contribuinte as fls, 21,

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 17 de agosto de 1999-11-10

2o
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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