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COFINS. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
MULTA DE OFICIO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
SONEGAGCAO, FRAUDE E CONLUIO. PROVA.

O procedimento sistematico de declarar, em DCTF, os valores
devidos de contribuigdo a menor representa procedimento
endravavel como sonegac¢do omissiva, o que sujeita o contribuinte a
multa qualificada.

NORMAS PROCESSUAIS. CONSTITUCIONALIDADE DE
LEIS. DISCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Os Conselhos de Contribuintes somente podem afastar a aplicagéo
de lei por inconstitucionalidade nas hipGteses previstas em lei,
decreto presidencial e regimento interno.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem
autorizagio legal no Cdédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BAC PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em megar provimento ao recurso: I) pelo voto de qualidade, quanto 2
manuten¢io da multa agravada. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer
(Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso e Gustavo Vieira de Melo
Monteiro. Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor nesta
parte; e II) por unanimidade de votos, quanto as demais questies de mérito.

Sala das Sessées, em 13 de abril de 2005.

sefd Maria Coelho Marques

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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RELATORIO

A contribuinte acima qualificada foi autuada por diferengas entre o valor
declarado e o efetivamente devido, impago, da Cofins, acrescido de multa qualificada fixada em
150%, tendo em vista divergéncias apontadas no trabalho fiscal objeto de DCTFs retificadoras
apresentadas quando a impugnante ja se encontrava sob verificagdo fiscal.

Em sua impugnagio, a contribuinte repele o langamento com base na
inconstitucionalidade do alargamento da base de cidlculo da Cofins. Quanto & multa, alude a
inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, em vista da devida escrituragio de todos os valores
disponibilizados para a fiscalizacdo da Receita Federal. Quanto a aplicagio da taxa Selic, alega
sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

A decisdo ora recorrida mantém o lan¢gamento, por ter sido caracterizado o
evidente intuito de fraude com base no comportamento da contribuinte e quanto ao restante do
langamento pela impossibilidade do 6rgdo julgador nio ser competente para analisar questdes de
ordem constitucional e em face da legalidade da taxa Selic.

No presente recurso voluntario, a contribuinte reitera os argumentos anteriormente
expendidos.

Amparado por arrolamento de bens, subiram os autos para este Egrégio Conselho.

A

E o relatdrio.
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TvisTO

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

(VENCIDO QUANTO A MULTA QUALIFICADA)

Entendo que a matéria suscetivel de discussio mais aprofundada circunscreve-se a
questdo da aplica¢io da multa de oficio qualificada. Tenho tal convicgdo, vez que, quanto aos
valores do tributo em si, além da argumentagio ja citada na decisfio ora recorrida, quanto a
impossibilidade da andlise de matéria de jaez constitucional, a contribuinte informa ter
informado os valores langados em DCTF retificadora. Ora, tal procedimento afasta qualquer
andlise da matéria, visto o entendimento consagrado da possibilidade da inscricio em divida
ativa dos valores assim informados. J4 quanto & taxa Selic, a jurisprudéncia deste Conselho de
Contribuinte e da Cimara Superior de Recursos Fiscais ¢ pacifica quanto a legalidade de tal
aplicagdo como juros de mora, em face de sua afeicfio aos termos do artigo 161, § 12, do CTN.

Quanto 3 multa imposta, na esteira do entendimento que ja defendi anteriormente,
a mesma ¢ inaplicdvel, pelo menos sob os auspicios do inciso Il do artigo 44 da Lei n2 9.430/96,
que preve percentual de 15% (cento e cinqitenta por cento), quando da ocorréncia do evidente in-
tuito de fraude.

A sustentag¢do da penalidade, como imposta, calcou-se em comportamento da
contribuinte que, a juizo da Fiscaliza¢Ho, teria agido ou se omitido dolosamente com o intuito de
retardar a agdo da Fiscalizag¢do.

Em tal desiderato, a decisdo vergastada alegou que a contribuinte incorreu em
comportamento dito fraudulento, inclusive por ter apresentado DCTF retificadora no curso da
investigacéo fiscalizatoria.

Data venia, ndo se sustenta a acusa¢o. A contribuinte, abstraindo a apresentagio
de DCTF retificadora, ndo cometeu nenhum ato que pudesse obliterar, retardar ou dificultar a a-
¢do da Fiscalizagfio, vez que a sua contabilidade estava disponivel. Tanto assim é que o proprio
levantamento decorreu de constatagdo de divergéncia entre os valores declarados e os valores
escriturados.

Quanto a apresentagdo das malsinadas DCTFs retificadoras no curso da
fiscalizagdo, ndo vejo no procedimento qualquer intuito de fraude. Alias, no meu entendimento, a
iniciativa foi madrasta 4 contribuinte pelo fato de lhe ter obliterado a possibilidade de
defender-se quanto a alegada inconstitucionalidade da exagio. Nio é vedado a esta apresentar
tais DCTFs em qualquer momento. Relevante é o efeito do comportamento sobre a exigibilidade
do tributo.

A propésito, informo que a mencionada contribuinte foi autuada relativamente ao
IP], em processo contemporineo ao presente (n2 13971.000039/2004-23 - Recurso ng 127.209).
fundado em comportamento idéntico, igualmente a mim distribuido para relatar, e em
julgamento nesta mesma sessio.

Na deciso recorrida, no mencionado processo, a turma julgadora afastou a multa
qualificada, aplicando a multa cominada no inciso I do artigo 44 da Lei n2 9.430/96.
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Da mencionada decisdo extraio o seguinte excerto, o qual se aplica ao tributo aqui
discutido:

“Tenho por procedente a reclamagdo do contribuinte contra a aplicagdo da multa
majorada, porque do que se depreende dos fatos apurados e dos documentos constantes
do processo, o contribuinte regisirou corretamente o imposio nas notas e nos livros
Jiscais, ndo havendo contestucio desse fato pela fiscalizacio. ™

No presente processo, como ja mencionei, a Fiscalizagdo baseou-se na
escrituragdo contabil da contribuinte, e certamente também na mesma gque possibilitou o
levantamento do IP1 (livros de registros de saidas) no processo acima citado. Neste pé,
absolutamente consigo perceber o evidente intuito de fraude. Se a contribuinte nio recolheu o
tributo nos termos em que a auditoria tributdria pretendeu foi por convicgio, ainda que
equivocada. Repito que nem mesmo a entrega de DCTFs retificadores representa prova
inequivoca do evidente intuito de fraude. A meu juizo, melhor teria sido a4 contribuinte nio
entregar as malsinadas DCTFs, pois o seu comportamento proativo, no entender da Fiscalizagio,
o transformou em potencial fraudador. Se nfo tivesse providenciado tal confissdo, seria
considerado, no méximo, infrator da legislagfio tributdria, com pena mais branda. Mutaiis
mutandis, a mim parece que isto se equivaleria ao agravamento de pena por conta de confissio
do delito.

Frente ao exposto, a multa deveria ter sido aplicada com base no inciso I do artigo
44 da Lei n® 9.430/96. Inaplicavel, portanto, a penalidade imposta.

Incumbe esclarecer a minha decisdo pela pura exclusio da multa sem a sua
substitui¢do pela multa acima indicada.

Dois argumentos no sentido de sustentar a tese que defendo.

Cristalino que a matéria ndo trata do agravamento da multa de oficio, que me
atrevo a apelidar de minima, no percentual de 75% (setenta e cinco por cento), comumente
aplicada nos langamentos de oficio, via auto de infragio. Trata-se de multa especifica, vinculada
a tipificagdo estanque que a ela d4 sustentagdio. No caso do inciso I, a multa, auténoma, é
imposta pela infracfo tipificada sem incidente da pratica dolosa de fraude, conluio ou sonegagcio.
J4 no inciso II € penalidade igualmente auténoma, mais gravosa, proporcional a dimensdo do
procedimento delituoso do contribuinte.

Fosse a multa fixada em grau basico, com infli¢io de acréscimo determinado pelo
comportamento vil do contribuinte, a discussdo cingir-se-ia na manutengio ou ndo do gravame.

No presente caso, esta ndo é a discussdo. Limita-se & analise da propriedade ou
ndo da multa aplicada, com base no tipo que a ela da sustentagio. Sendo imprépria, deve ser
afastada, de pronto, por inadequada.

Mais ainda: se o 6rgdo julgador cometesse o atrevimento de alterar o fundamento
legal da penalidade, e somente para argumentar, estaria manifestamente cerceando o direito de
defesa da contribuinte, impossibilitado, no decorrer do processo, de defender-se do que nio foi
langado, por via da supressio manifesta de instincia de julgamento.

O segundo aspecto ¢ o da impossibilidade de o 6rgio julgador funcionar como
langador, forte na obediéncia dos termos do artigo 142 do CTN, que atribui a autoridade

\ﬂ 4
A

/= L




2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda o MIN. FA FAZENDA - 4. e .
Segundo Conselho de Contribuintes e e et
CONE TR CORY G O ek
el 30 ; OF oy
Processon? : 13971.000040/2004-58 fP 1.0
Recurson® : 127.210 il
Acérdion® : 201-78.326 visTOo

administrativa, ¢ privativamente, constituir o crédito mediante o langamento, englobando ai a
determinagdo da penalidade aplicavel.

Mesmo principio aplica-se ao contribuinte que, in casu, expressamente pediu a
redugéio da multa. N&do lhe cabe estabelecer a multa que lhe € aplicavel pela infragdo por ele
cometida. Esta tarefa incumbe, como ja dito, a autoridade langadora, forte no artigo ha pouco
citado, do CTN. Cabe-lhe somente argumentar, com base nos fatos, qual a penalidade que
entende ser aplicavel. Ndo lhe cabe requerer que a autoridade julgadora, fazendo as vezes de
langador, proceda de forma incompetente.

Por tal, ainda que o contribuinte tenha pedido a redu¢do da multa, matéria
estranha aos fatos do julgamento, visto que de redugdio de penalidade ndo se trata - por todos os
argumentos arrostados no decorrer do presente voto — ndo incumbe ao julgador, no exercicio de
competéncia que ¢ privativa da autoridade tributina, obedecer ao que o contribuinte,
equivocadamente, pede.

Nio se pode, por tal, atribuir ao entendimento que esposo tratar-se de decisdo
ultra petita.

Incumbe, isto sim, ao julgador, aplicar a lei e, nesta aspiragdo, aplica-la
obedecendo ao principio da tipicidade cerrada, por tratar-se de imposi¢ao de penalidade, ndo lhe

sendo permitido substituir uma penalidade pela outra, para o fim de reparar erro perpetrado por
quem detém, privativamente, o _direito/dever de determinar a exigéncia.

Acresga-se a isto nfo ser defeso a autoridade administrativa competente, ocorrido
o evento da exclusdo da multa, voltar a langé-la, com base no perfeito tipo cabivel, verificados os
aspectos atinentes ao procedimento.

Esclarecido o meu posicionamento, voto pelo provimento parcial do recurso
somente para afastar a multa equivocadamente aplicada, mantendo no mais o langamento como
perpetrado.

E como voto.
Sala das Sessfes, em\l 3 de abril de 2005.

e, !
ROGERIO GUSTAVO @WLE
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ANTONIO FRANCISCO
(DESIGNADO QUANTO A MULTA QUALIFICADA)

A multa qualificada de 150% ¢ aplicada nos casos previstos no art. 44, [, da Lei
n2 9.430, de 1996:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calcu-
ladas sobre a totalidade ou diferenca de ributo ou contribuicdo.

{..)

Il - cento e cinqgiienta por centfo, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n*° £. 502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de ou-
tras penalidades administrativas ou criminais cabiveis."’

Apesar de referir-se a ““evidente intuito de fraude™, a lei reporta-se as definigdes
dos arts. 71 a 73 da Lei n? 4.502, de 1964, que tratam da conceituagiio de sonegacido, fraude e
conluio:

“Art. 71. Sonegacgdo € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributcirict principal, sua natureza ou cir-
cunstancias materiais,

Il - das condicGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tribuidria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude € toda a¢éio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do faro gerador da obrigagcdo rributdria principal, ou a exclu-
ir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de mocdlo a reduzir o montante do im-
posto devido a evitar ou diferir o sew pagamento.

Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, vi-
sando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72. 7'

Portanto, ndo somente o evidente “intuito de fraude™ implica a incidéncia da mul-
ta qualificada, bastando haver a sonegac¢io dolosa, representada pela “a¢do ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o corthecimento por parte da auwtoridade
fazenddria (..) da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo rributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais (...)"".

No presente caso, a recorrente, sistematicamente, efetuou declaragdes a menor dos
débitos, o que afasta a possibilidade de erro ou culpa. Assim, omitiu, intencionalmente, informa-
¢des, visando retardar parcialmente o conhecimento do fato gerador pela autoridade fazendaria.

Veja-se que, no presente caso, o fato de ter apresentado declaragdes retificadoras
em curto prazo apos o inicio da fiscaliza¢fio demonstra 0 pleno conhecimento dos fatos, o que
torna inequivoca a conduta dolosa.

No tocante as alegagdes que wversam sobre inconstitucionalidade de lei, descabe
aprecia¢gdo da matéria em sede de processo administrativo, conforme jurisprudéncia reiterada

desta 1? Camara. ‘
g 6
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Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, em seu art. 22A,
estabeleceu claramente em que situagdes é permitido aos Conselhos deixar de aplicar disposigio
legal, no caso de inconstitucionalidade.

Quanto aos juros de mora, o art. 161, § 12, do CTN, permitiu que a lei estabele-
cesse modo diverso de sua incidéncia, relativamente ao disposto no caput.

O CTN ndo proibiu que fosse adotada taxa varidvel, nem que tal taxa pudesse su-
perar a de 1% ao més. No resto, tratando-se de alegagdes que versaram sobre inconstitucionali-

dade de lei, ndo cabe a aprecia¢do da matéria em sede de processo administrativo, conforme ja
apontado anteriormente.

A vista do exposto, divergindo do eminente Relator nesse aspecto, voto por man-
ter a exigéncia da multa qualificada.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.

i~
JOSE NTO NCISCO
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