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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - LIMITAGAO DA COMPENSACAO
DE PREJUIZOS FISCAIS - Os 6rgdos julgadores da Administragao
Fazendaria afastardo a aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipdtese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidoé 0s presentes autos de recurso interposto por
MAJU TEXTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

. «
LUISGg;GA J{D_EIROS OBREGA\-RELATOR

FORMALIZADOEM: o @ JAN 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA
DE CASTRO e ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recursoc n° :1 27-040.
Recorrente : MAJU TEXTIL LTDA.

RELATORIO

MAJU TEXTIL LTDA,, j& qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da
decisdo prolatada pela DRJ de Floriandpolis — SC, constante das fls. 133/140, da qual foi
cientificada em 23/04/2001 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 143), por meio do recurso
protocolado em 23/05/2001 (fls. 144).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fls. 04/08,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao ano-calendario de 1996,
correspondente ao exercicio financeiro de 1997, em virtude de haver sido constatada a
compensacéo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em montante superior a 30%
do lucro liquido ajustado, com infragdo ao disposto no artigo 42, da Lei n° 8.981/1995,
combinado com os artigos 12 e 15, da Lei n®"9.065/1995.

A exigéncia foi regularmente impugnada (fls. 31 a 131), com base nos
argumentos dessa forma sintetizados na decisdo recorrida:

“{(. . .) a autuada alega que a limitagdo da compensagdo ao percentual
de 30% caracteriza-se confisco, ou empréstimo compulsorio, haja vista
que conforme o art. 502 do RIR/94 e art. 64, do Decreto-lei n® 1.598/77
existe, também, a limitagdo de prazo para se efetivar as
compensagbes, ou seja, de quatro anos, periodo em que pode ndo ser
possivel se efetuar a compensacao de todo o prejuizo.

“Argumenta que, conforme se constata pela documentagdo anexada,
0s prejuizos que foram objeto de compensacdo no ano-calendario de
1996 foram integralmente gerados entre os anos de 1992 e 1996, pelo
que ndo ha como se admitir que a limitagdo imposta pela Lei n°
8.981/95 pudesse atingi-los, haja vista que no momento de Ssua
constituigdo ndo havia norma que limitasse, em percentuais, ©
aproveitamento de tais prejuizos.
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“Transcrevendo o art. 189, da lLei das S/A, o art. 43 do CTN e
mencionando os arts. 183, Ill e 195, | da Constituicdo Federal, além do
art. 110 do CTN, alega que a tributagdo do imposto de renda sé pode
ser efetuada sobre o lucro ou a renda que sO ocorre apdés a dedugdo
dos prejuizos acumulados, sob pena de se estar tributando
indevidamente outro fato econémico (apresenta textos de Fran Martins
€ Hugo de Brito Machado as fis. 36 e de Mizabel Abreu Machado Derzi
e novamente Hugo de Brito Machado as fls. 37; fundamentagdo de
Sentenca exarada pela MM. Juiza da 17 Vara Federal de Joinville na
agdo otrdinaria n° 95.0101663-3, as fls. 38, texto de Ricardo Marinz de
Oliveira &s fls. 39; acérddos do Conselho de Contribuintes as fls. 40 e
41, e ementas de mandados de seguranca, as fls. 41 a 43, para
embasar sua ftese).

"Argumenta, ainda, que a norma legal que limita a compensagdo viola
também o principio da anterioridade, da irretroatividade, da seguranga
juridica e o direito adquirido.

“Requer o© cancelamento do presenle auto de infragdo, ou
alternativamente, o reconhecimento do direifo 8 compensacao integral
dos prejuizos acumulados, gerados entre 01/01/1992 ateé 31/12/1995,
sem qualquer limitagdo (. . .)".

0 julgador monocratico manteve integraimente o langamento, em decisao

de fls. 133/140, assim ementada:

“ Ementa: Compensacdo de Prejuizos Fiscais. Limite de 30%.

“A pérﬁr do ano-calendario de 1995, os prejuizos fiscais somente
podem ser compensados com o lucro liquido ajustado pelas adi¢gbes e
exclusGes previstas na legislagdo do imposto de renda, ate o limite de
30%.

1‘..)

11

Ementa: Legislacéo Tributania. Exame de
Legalidade/Constitucionalidade.

“ Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagédo fributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

“LANCAMENTO PROCEDENTE”
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Irresignada, a contribuinte ingressou com o recurso de fls. 144/164, instruido
com os documentos de fls. 165 a 178, onde, inicialmente, contesta o argumento do julgador
singular de nao dispor de competéncia para analisar questdes de inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade de normas regularmente inseridas no ordenamento juridico nacional,
considerando matéria superada, dado o principio da legalidade e da autotutela que orienta a
atividade da Administragéo, com precedentes deste préprio Conselho de Contribuintes.

No mérito, o recurso reitera todos os argumentos contidos na Impugnagéo
apresentada na instancia inferior, ilustrando-os com novos julgados favoraveis a tese de
ilegalidade e inconstitucionalidade dos dispositivos legais que instituiram a limitagdo da
compensacio de prejuizos sob analise, se contrapondo as decisbes invocadas pelo julgador
monocratico, ressalvando §ue o Superior. Tribunal de Justica (STJ) tem precedentes
favoraveis a pretensdo em tela e asseverando que o Supremo Tribunal Federal (STF) ainda
n&o se posicionou acerca da matéria.

A Recorrente insiste no argumento relativo a irretroatividade da norma de
que se cuida, citando decisGes da lavra deste Primeiro Conselho de Contribuintes e do ja
mencionado STJ, no sentido de que a legisiagdo aplicavel & compensagio de prejuizos (e
de bases de calculo negativas da Contribuigdo Social) € agquela vigente por ocasido em que
estes foram apurados. Assim, é de se afastar, quando menos, as glosas de compensacao
de prejuizos gerados antes da vigéncia da Lei n° 8.981/1995.

Em analise preliminar do recurso, quanto a sua admissibilidade, verifiquei
que a reparticdo de origem nao havia se manifestado acerca da regularidade do arrolamento
de bens efetuado pela contribuinte, nos termos do Decreto n°® 3.717 e da Instrugdo
Normativa SRF n°® 26, ambos de 2001 (fls. 165), medida alternativa ao depdsito instituido
pelo artigo 32, da Medida Provisdria n° 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente reeditada,
tendo devolvido os aytos a citada reparticdo, para aquele fim, conforme despacho de fls.
183/185.
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De acordo com os documentos de fls. 189 e 190, tal medida foi
implementada, tendo sido deferido o arrolamento realizado e dado seguimento regular ao
recurso, retornando o processo a este Colegiado, para julgamento.

E o relatério.

Q |
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V O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso & tempestivo e preenche o0s demais pressupostos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Inicialmente, ha que ser analisada a questao suscitada pela Recorrente, em
sua pe¢a defensdria, relacionada ao fato dé o julgador singular ndo haver se manifestado
sobre os argumentos de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade dos dispositivos legais que
fundamentaram a exigéncia, a qual estaria superada, no dizer da contribuinte, dado que a
Administracdo Publica se acha subordinada ao principio da legalidade e da autotutela.

N&o obstante a respeitével divergéncia consubstanciada na jurisprudéncia
trazida aos autos no recurso, 0 meu entendimento acerca da matéria € coincidente com o da
autoridade julgadora da primeira instancia, quanto a auséncia de competéncia da esfera
administrativa para apreciar a questdo, posicdo consentdnea com a jurisprudéncia
majoritaria desta Casa, sem que tal fato configure afronta aos aludidos principios, uma vez
que a formalizagéo da exigéncia foi fundamentada em legislagdo plenamente vigente, nao
se configurando qualquer vicio que determinasse a nulidade do ato administrativo
guerreado.

Conforme se afirmou, a Recorente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatéria acerca da inconstitucionalidade dos dispositivos legais
que ampararam o langamento, ndo sendo levantado qualquer questionamento de fato
acerca da matéria, o que pressupde o acatamento da exigéncia, neste particular.

Com efeito, a tese da defesa, de que aqueles dispositivos ndo se aplicam ao
caso concreto — por representarem ofensa aos principios da seguranga juridica, do direito

adquirido, da anterioridade e da iretroatividade da norma legal e da vedagdo ac confisco,
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assim como, 0s argumentos acerca do desvirtuamento dos conceitos de renda e de lucro,
além de restar configurada a instituigéo de empréstimo compulsério ao arrepio das normas
previstas na Carta Politica — encerra, flagrantemente, a argui¢do de inconstitucionalidade e
ilegalidade de legislagdo ordindria, cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento
juridico, com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigos 97 e 102, |, “a”, e Ill, “b"), como
bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argui¢do de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, © que nac é o caso dos autos,
conforme asseverado pela propria defesa.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executive editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina acs 6rg&os julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Poder-se-ia ainda se contrapor aos alegados vicios apontados na Medida
Provisdria n® 812, de 31/12/1894, convertida na Lei n° 8.981/1995, quanto aos principios da
anterioridade e da irretroatividade da norma legal, que, em julgado prolatado no Recurso
Extraordinario n® 232.084-9 - SP, a Primeira Turma do Egrégio STF, ac apreciar as aludidas
alegagbes concernentes aquele diploma legal, concluiu ndo haver ocorrido ofensa aos
referidos principios, no que concerne a aplicagdo da norma no ano-calendario de 1995.
Neste mesmo sentido, decidiu a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, ao apreciar
os Recursos Especiais n°. 162.705-SP, 168.379-PR e 194.663-PR, dos quais foi Relator, o
Sr. Ministro Garcia Vieira. .

Ressalte-se que, no caso dos autos, a infragdo arrolada correspondeu a
periodos de apuragao relativos a fatos geradores ocorridos no ano-caiendario de 1996.
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Quanto ao argumento acerca da glosa de compensagdo de prejuizos
gerados em periodos anteriores a vigéncia da Lei n® 8.981/1995, como bem acentuou 0

julgador singular, a pretensido da Recorrente contraria disposi¢do expressa contida no
paragrafo unico, do seu artigo 42, o qual prescreve textualmente:

“ A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1994, ndo compensada em razdo do disposto no caput deste artigo
podera ser utilizada nos anos-calendario subsequentes.”

Assim, sem que tenha o Poder Judiciario, por sua instadncia maior, se
manifestado pela inconstitucionalidade da aludida norma, n&doc ha como dar guarida a tese
da Recorrente, tornando-se inécua a alegagéo de que a compensagac de prejuizos fiscais
apurados anteriormente a edi¢do da Lei n® 8.981, de 1995, rege-se pela legislagéo anterior,
nao se sujeitando, portanto, a denominada “frava”, instituida naquela ocasiao.

Dessa forma, considerando que as razdes de defesa se limitaram a arguir
questdes de direito, ndo se contrapondo, em qualquer momento, & matéria de fato arrolada
na autuagao, é de se concluir pela procedéncia do langamento.

Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, conhe¢o do recurso,
para, no mérito, negar-ihe provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 23 de janeiro de 2002.

- ;-
LOISG NZA&-MEDE)OS NOBREG?
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