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Frocesso nPr 13971 .000108/ %821

Sessdo dez OO de Juwlho de 19905 ACORDAD NO 108-00.321
Recurso n@: 103,815 ~ TRPI - EXERCICIO DE 1989

Recorrente: AMMGEREL CONFELDCDES LLTDA

Recorrida =z DRF em JOIMVILLE - &0

MMRSK

Ementanr FRAEZO - IFFRUGHACHOD - & dnstauwragdo da
fase lLitigiosa do procedismento fFlscal
se odd com & odmpugnag®o da exdig@noila
tenpes tivanente apresentada  (Deoreto
NS Z0.23%/ 72, arts. 14 e 19 Jdinobser-
vada o precellto.ndo se conhece doo oree
CUFEO .

Frescursan nHo conhecido,

Vistos relatados & disowlidos os presentes awtos de ree

curss anterposto por AMMNAREL CONFECQOES LTDA,

ACARDAM os Membros da O tava Clmara do Primeiro Consee
Lho de Conbribuwinltes, por wrianimidade de wotos, MEGAHR provimento  ao
recurso,  nos ternos do relatdrio e volo gue passam a dintegrar o pree

sente juwloado.,

Sala das ﬁwmmgﬁﬁ e OD de dulho de 19935

JACKSBON GUEDES FERRE TRM -~ PRESIDENTE E RELATOR

SESSHU DEs P 4 MA 1774 NAC LONAL.

MIETO EM MANOEﬁ///' GO BRANDAO FROCURSDOR Dy F&ZENDO

Farticiparam, ainda, do presente julgamento. os seguintes Conselhei-
Foss JOSE CARLOS FASSUELLO, PAULO TRVIN CARVALHD VIAMMS, EDSONM VIaAbRA
DE BRITQ  (Ausente dustificadamente), MARIQ JUNMGBUEIRA FRANDQ  JIMNIOR,
REMATA  GOMCALVES FPANTOIA, ADELMO MARTINS SILVA, LUIZ ALEBERTO CaAava e
CLELTRA B KURBENS MACHADRD Da STILVA (Suplente convodcado).



Frocesso nP: 13971 .000108/92~21
Recwrss nP: J035.815 ~ TRPI ~ EXERGIGLID BE 1989
Achrdio nC: 10800, B2

Recorrentes ahiMaEEL  CONF

SETIES LTDA

Recorrida 3 DRF em JOIMVILLE - SO

RELATORIO

AbMAREL. COMFECQOES LTDA, pe

goa duridica  qualificada
nos atos, recorrs a ssle Dolegiliado (Ffls. 2978520 contra decis®o prola-s
tada pela Delegacia da Reoeita Federal em Joinville-8SC (Fls. a2y,
mantendo langamento suplenantar relativo a0 exercicio de 1989, perlodo

brasme de L9PEE,

Do acordo com o procedimento revisional , oa empresa Lee
Fia  dedxado de apwrar a titwlo de dmposto de renda no  exerclicio de
1way, periodo-base de 198, o montandte de LLE,LE OTHs (Obrigagtes  do
Tesouwro HMacional ), considerando-se o Luoro real consignado no quadero

B (Demonstrag®Wo do Luoro Baeal), de sue declaragBo de rendimentos.

Inconformada, dngressoun com HELE {(Soltoitag®o de Reti-
farcagdo  de  Lengamento Suplemaentear), a qual fol dulgada dmprocedente

(fFhle, O4).

foreguerente, visando ao cancelamento da exig@noia, din

s

gresson com dmpugnagio (Fls. 01703, onde argumenta ter dnooreido  em

eguivocs no preenchinento de suse declaragdo de rendimsntos, pois teria
feilto constar, no quadre 149, item 31, o valor de Cz$ 1.806.6846,00, a
titulo de lucro real quando tal parcelas deveria ser consigrnada no dtem
JO na rubirica de prediuwizo conpensado relativeo ae exerciocio de 1987,

or

conforne teria esorilturado no Ldvro de apuracdo do buacro Real o~ LALUR.

Complemnstando seuw arrazoado, afirma gque an tomar conhe-
cimerrto do resultado da 8RLES teria providenciado retificeagido da decla-
raeio  de rendimentos, parda demonstrar & legitimidade de susa prereten-

sties, a qual fol indeferida,



Frocesso nD L3971.000.108/792-01

Achrddio n® L0800 331

A auvloridade dulgadora monocordatica ndo tomow  corheod-
manto da dmpagrnacio em decisfo assin ementadan
"oodntenpestividadse na apresentac®o da impugrnagio bmpe-

ce o conhecimento do aérito arguido tornearddo defindtive
era administrativa,

o Langamento na es

Chentificada da decis®o, interpbs recurso o este Conss-

Lho (Fls., Z97532), requerendo reformna da decisio de primedira dnstSnoia,
renovando a argumentagio expendida na pega dnpugnatdria e contestanto

a classificagfo de intempestiviade alvibuida pelo dulgador ssinoulaee.

hmal, & ocorréncia de erro material oo robustesz

Srlega, a

da prova produzida para gue sedan admiticdas suas preftensibes [IERTT &

cla Uni®o bhepeficiar—se de recedta indevida.

Eoo Relatdrio.



“}

AcHrdfo n9 1080052

Consel heiro JTACKEUM GUEDES FERRETRA, Relator

vYVoToO

M¥Eo conhego do recurso, por o dintempestiva a lopugrnagdo.

Pree fato, o conteribwinte Ffol notificado da dmproced®rcia

e BRLS em LPA70107%0 (Fls. 0491 @ somente em 13704792 apresen fow s do

pugriag®o de Fle. 0L, ouw seldia, quase 5 meses depoils da clénaia,

Sedgqundo o artigo 14 do Decreto 't POLUESRS72, & oA dmpg-
nagHo da exigencia do o ordédilo tribuwtdrio gue dnstaara & Tase Liligiosa
do procedimsnto administraltivo filscal . devendo esta, entretanto, para

e prroduza seuas efellos, ser aperesentada no prazo de 50 dias, contas

dos  da  cigncia da notificag®o, conforsme precedtosdo no artigoe 195 do
mesms diploma legal. S disto nEo ocorve, obviamente, nEo bhd a dnstau-
rapdo oo litigio adeinistrativo, ficando este Dolegiado impedido  de

Mo processo, quanto ao mérito da exigEncia, eam face  da

fady o festar

Propria awséncia de objielo.

N L S W T Y

Samamim, ndEo & Llicito a sste Colegiado wlbrapas

redra o preclus®o para conhecer e analisar o mdrito do Langamento,

sobh pena de pratica de subversfHo das normas peoo AEAL G QU pegem o

e

sal e Tal conalus®Eo tem como fundamento oz

processo administirativo Fis

solidos  ensinamenlto destacados no voto  embasador  do o &odrddlo n®
*

CHRFAGL-0.L7Y,  de Z2O/701/7°81, da lavira do dlustre sx-Conselheiro e FPre-

sidente daguele @9. Cioara Superior de Reoursos Fiscais, Dre. Urgel Pe-

redra Lopes, A seguuir bransord tos:

"Eopacifico gue as manifestagles a destempo, no proces-
By capazes de enselar a preclus®o proc sibadl ,  Lmpedem
o reexane  posterior da guest®o qgue s@ pretendcds  wver

Aptre i acta

hra, no processe admindstrativo fiscal, a falta ce im-
pugnagio no prazo estabelecido no art, 1D do Decreto n®
POLRIB/FE tem uma w56 consegqu@ncisar o se dnsltaura &
fase litigiosa do procedimento, vale dizer, Ihmmmmﬂigm

@

|




Frocesso n%? 13971.000.108/92-21

Aoardio n© 108000321

Fita gue o bmpugrante bardio vedla examninado o mdrito de
suas raxlies, como também dmpede gque tanto o bdulgador "a
gua' y como o Colegiadoa, examinem o mdrito do Litlgio,
simplesnen te porgue Litigio procedimantal ndo ha.

Tanto  assim & gque, tecndicamente, 1opugnagoes ou pacur
s perenpltos, nEHo obstante recebidos pelas repartiqgles
& encaminhbados aos drg&os dulgadores, O tem uma solua-

e

cido légicas: nio s¥o conhecidos.

Seia em decisfo singular, seis em achrddc, hd de fundae
mentar-se o ndo conhecimento. Fordm ~ comoa & Ghvio —~ o
n&o cornhecinento, por forga da preclusfio, guer signoifi-
calr o que o dulgador n¥Eo pide her cinoia, dnformagida ou
nolticia,  enfim, "representag¥o intelectual” ., ow Farma-
cEo de duwlzos o ddddas sobre o que Lhe Foi auloeCico &
dulgamen to.

Frortanto, wlltrapasss o barreiesa da precluasdio, paard
se  conhecer @ analisar o emérito, constitud forte  sab
Verrsdo cdas normas processaads o alnda gue dnapieada pee
Tow melhores propositos.

Y

A dustics ~ no case, & fiscal -~ nXo pode ser felta  ao
arrepio  da lei processual, pena de ndEo se ler processo
cligono de nome. Sdemadis, € consabddo que & busca da tuge
tiga mediante viclentag®o do ordenamento duwrldico, wumas
verzes poderd permndtir solug@es dJustas, ouwtras (muilas)
soluaiies injustas.”

Tonpiferm-ae

seia realgado que o fato de a contedlnuin e,

dentrao do o prazo para impuognacio, haver solic

Ptade a retificag¥o de sua

e

laracdo de rendimentos (alids, dmndeferidea pelsa autoridade conpoeten-
Ty, conforme se depreende dos auntos) para nela pleitear A& Cconpensaqdo
i prejuwizos nfo dndicada na declarago original, ndo tem, por falita
de amparo legal, como pretende a recorrente o cordo de ampliar o pras
20 para dLmpugrniar validamente o lLangamento.

Messas condi eiies, voto por nio conhbecer do recurso, por

intempestiva a impugoagdo,

Brasilia (DF), OO de Sdulho de 19935,
.\

JAECKSON GUEDES FERRELRA — RELATOR
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