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RECURSO VOLUNTARIO. PRECLUSAO. DEFINITIVIDADE DA.
DECISAO A QUO.

Sao definitivas as decisdes de primeira instancia, esgotado o prazo para
recurso voluntario sem que tenha sido interposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso por intempestivo.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Marcos Aurélio Pereira Valaddo, Ivan Allegretti,
Raquel Motta Brandao Minatel e Adriana Oliveira e Ribeiro.



Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de IPI, referente ao
periodo de apuragao de 15/10/89 a 30/07/94 (fl. 02), com fundamento no art. 7°., § 1°, da Lei
n° 4.502/64, e art. 5°do Decreto-Lei n° 491/69, no valor de R$ 83.519,27, de crédito decorrente
de aquisi¢ao de insumos utilizados na fabricacao de produtos exportados.

De acordo com a juntada da informacdo da Agéncia da Receita Federal
(ARF) de Blumenau, o contribuinte tinha débitos em atraso relativos ao PIS, FINSOCIAL e
Contribui¢do Social sobre o Lucro, fls. 64 a 67.

Em 24/11/1995, a unidade de origem, Delegacia da Receita Federal em
Joinville-SC, indeferiu o pedido mediante Despacho — Ressarcimento n°304/95, fl. 69, com
fundamento no art. 60 da Lei n°® 9.069, de 1995, sem analise do mérito:

O art. 60, da Lei n° 9.069/95, dispée que o reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal relativos a tributos ou
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
esta condicionado a comprovacdo pelo contribuinte da quitagdo
de débitos de tributos e contribui¢des federais. Embora o
contribuinte ndo tenha apresentado a quitacdo de débitos para
com a Fazenda Nacional, o documento de fl. 42, juntada pela
PSFN-Joinville/SC, informa a existéncia de débito em nome do
interessado, (destaques no original).

Em 10/01/1996, a empresa apresentou Manifestacdo de Inconformidade, fls.
72/76, contra a decisdao da unidade de origem.

Transcrevo trecho do relatério da decisdo proferida pela DRJ que manteve o
despacho denegatorio que nao reconheceu o direito ao ressarcimento de IPI:

()

Em 10/1/96, a empresa apresentou manifestacdo de
inconformidade, alicercada nos seguintes argumentos:

1. ndo discute a existéncia dos débitos, mas, ndo ¢ isto que
esta em discussao;

2.[...] "beneficio e incentivo fiscal, nem juridicamente, nem
sintaticamente, tem correspondéncia préxima com o termo
ressarcimento. O ressarcimento pleiteado ¢ um direito do
contribuinte decorrente de um crédito nas exportacdes, que,
por nao ter sido utilizado, torna-se excedente e, portanto,
passivel de ressarcimento" (grifos no original)

Por outro lado, beneficio e incentivo fiscal, na defini¢do da mais
classica doutrina, se referem a "...redu¢do do quantum debeatur
de natureza tributaria, ou mesmo na eliminacao da exigibilidade.
Sua institui¢do, quando legitima, representa instrumento de agao
econdmica ¢ social objetivado a consecugdo do bem comum"”
(JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Diciondrio juridico
tributario, Sao Paulo, Saraiva, 1995, p. 83); (grifos no original)
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Trata-se, em verdade, de coisas absolutamente distintas e desta
forma devem ser tratadas.

Argumenta, ainda, que a autoridade administrativa, baseando sua
decis@o no art. 60 da Lei do Real proferiu decisdo alheia ao mais
comezinho dos principios do direito tributario qual seja, o
Principio da estrita legalidade/tipicidade cerrada, retirando da
norma legal sentido mais extenso do que o pretendido;

3. Outro principio violado é o da irretroatividade das leis - art.
150, III "a", da Constituigdo Federal de 1988 (CF/88) e artigos
105 e 106 do Coédigo Tributario Nacional (CTN), que sé
admitem a retroagdo da lei para beneficiar o contribuinte, vez
que, o pedido de ressarcimento se refere a periodos de apuragdo
do imposto anteriores a vigéncia da lei 9.069, de 30 de junho de
1995.

Finalmente, pleitea a compensacdo dos valores apurados como
crédito do IPI com seus débitos reconhecidos, mencionado,
conforme consta dos documentos de fls. 64 a 66 deste processo.

A DRIJ em Florianépolis julgou o despacho denegatorio procedente, mediante
Decisdo n® 771, de 19 de junho de 1996, as fls. 78/83, sob os fundamentos a seguir:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IPI
RECONHECIMENTO DO DIREITO AO RESSARCIMENTO

Nao ¢ de reconhecer-se o direito ao ressarcimento do IPI
decorrente de operagdo incentivada, quando ndo se comprove
que a recorrente estd em dia com suas obrigagdes tributarias ante
a Unido Federal.

COMPENSACAO - A compensagio entre tributos,
contribuicdes e receitas da mesma espécie com débitos apurados
em periodos subseqiientes, s ¢ prevista nos casos de pagamento
indevido ou a maior.

DESPACHO DENEGATORIO PROCEDENTE

Em 15/07/1996, o contribuinte toma ciéncia da Decisdo da
DRIJ/Florianépolis, fls. 84/85.

Em 31/10/96, fIs. 89/92, o contribuinte apresenta Pedido de Reconsideragao
para que lhe fosse aplicado o disposto no art. 11, § 1°, I, da Instru¢do Normativa SRF n° 28, de
10 de maio de 1996, publicada no DOU de 14/05/1996:

Eis os termos da Instru¢do Normativa n° 28/96:

"Art. 11 - Quando da efetivagdo do ressarcimento em dinheiro,
deverdo ser observadas as disposigdes do art. 7do Decreto-Lei n°
2.287, de 23 de julho de 1986, da IN n° 5, de 13 de janeiro de
1987 e do art. 8° e paragrafo tinico da Instru¢ao Normativa SRF
n° 89, de novembro de 1993.



§ 1° - Devera ser verificada a existéncia de débitos na
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para efeito de
compensagao.

(..)

I - havendo débitos ndo suspensos referentes a tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
deverdo ser compensados."

Em 04/11/1996, fls. 63, a Delegacia da Receita Federal em Joinville-SC,
indefere o pedido de reconsideracdo sob fundamentagdo a seguir , Despacho — Ressarcimento
n°® 898/96. Em sua ordem de intimagdo, acrescenta que cabe dessa decisdo recurso a
DRIJ/Florianopolis.

Fundamentacao.

O art. 104 do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n.,
87.981/82, dispde que os créditos decorrentes de incentivos
fiscais, relacionados nos art. 92 a 95, que nao forem absorvidos
no periodo de apuragdo do imposto em que foram escriturados,
poderdo ser utilizados em outras formas de aproveitamento
estabelecidas pelo Ministro da Fazenda, inclusive o
ressarcimento em dinheiro.

As Leis n - 4.502/64 ¢ 8.402/92 estabelecem a manutencdo e
utilizagdo do crédito de IPI proveniente de insumos efetivamente
utilizados na fabricacao de produtos para exportacao.

Os documentos de fls. 03 a 63 revelam a inexisténcia de saldo
credor de IPI passivel de ressarcimento, vez que os créditos de
IPI decorrentes de compras para industrializacdo foram
absorvidos pelos débitos das vendas no mercado interno. Assim,
apesar da permissao de compensacao dos créditos a ressarcir com
os débitos referentes a tributos e contribui¢des administrados
pela SRF, dada pela IN-SRF n° 28/96, ndo houve apresentagdo de
CND-INSS, nem existe o saldo credor de IPI escriturado que
permita o atendimento do pleito.

Em 18/02/1997, o contribuinte tomou ciéncia da decisdo da DRF de origem,
fls. 94/95.

Em 20/03/1997, apresenta uma peticao dirigida a DRJ de Florianopolis, fls.
96/98.

A DRI de Florianépolis manifesta-se no despacho as fls. 685 dizendo que ja
proferiu decisdao formal (fls. 78 a 83), nao cabendo o pedido de reconsideragao(fls. 89 a 92) e
muito menos novo despacho da autoridade administrativa a guo, mas sim recurso ao Segundo
Conselho de Contribuintes, nos termos dos arts. 33 € 36 do Decreto n® 70.235, de 1972. Por fim
conclui que ndo h4 que apreciar nova manifestagdo de inconformidade, fls. 96/98, sobre
matéria ja decidida nesse processo as fls. 78 a 83.

Em 04/12/1997, o contribuinte toma ciéncia do despacho da
DRJ/Florianopolis. Apresenta uma peticdo, em 30/12/1997, requerendo que fosse enviada ao
Segundo Conselho de Contribuintes, na forma do Decreto n° 70.235, de 1972, para que a
matéria esposada possa ser apreciada, a fim de que ndo lhe seja suprimido o direito ao duplo
grau de jurisdicdo, fls. 688/689.
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Em 18/03/2003, os membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes resolvem, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia nos termos do voto do relator, fls. 695/697. De acordo com o relatdrio da diligéncia:

Irresignada, a empresa interpds recurso a este Colegiado, onde,
em sintese, aduziu que ndo escriturou o crédito pleiteado no
intuito de antes demonstrar a SRF a constituicdo desses créditos,
para somente apos escritura-los. E, junto com a articulagdo
recursal, apresentou planilha relativa ao periodo que postula o
beneficio, na tentativa de demonstrar "a totalidade dos créditos
mensais, ndo lancados em época propria". Consigna a empresa
que os créditos foram levantados de acordo com a IN SRF n°
114/88, vindo a proceder a escrituragdo desses créditos no
periodo de apuragdo ocorrido entre 01.03.97 e 10.03.97,
conforme copia Livro Registro de Apuragdo de IPJ (fl. 99).

Transcrevo a seguir os termos da diligéncia solicitada, fls. 697:

Contudo, somente agora na peca processual ¢ que a contribuinte
veio a formular os calculos na forma regulamentar. Dessarte,
vislumbro naquela um novo pedido.

Como ha forte evidéncia do direito postulado, que ndo pode ser
fulminado por questdes meramente instrumentais, decido
converter o julgamento do recurso em diligéncia para que a
autoridade administrativa responda, fundamentadamente, aos
seguintes quesitos, ¢ ao fim informe:

1 - o contribuinte, ao escriturar os créditos na forma
extemporanea, como no caso, corrigiu monetariamente 0s
mesmos até a data de sua escrituragdo?

2 - ApoOs sua escrituragdo restou saldo credor a permitir
ressarcimento?

3 - No entender do 6rgdo local, com base na documentagdo de
fls. 99 a 317, e outros documentos que entenda pertinente, a
recorrente faz jus aos créditos postulados? E se faz jus aos
créditos postulados, quais seriam os valores? A resposta a tal
quesito deve quantificar o valor do eventual crédito,
demonstrando analiticamente, como se chegou até ele; e

4 - qual a situacdo do contribuinte, presentemente, em relagido
aos tributos administrados pela SRF? Se houver débitos devem
ser apontados os tributos ¢ sua situagdo.

Trazer aos autos toda informag@o que entenda necessaria ao
deslinde do presente litigio.

O processo retorna com o resultado da diligéncia e documentos de fls.
673/678, apds transcorrido o prazo para manifestagao do contribuinte . Embora cientificado em
20/04/2001, o contribuinte ndo se manifestou.



Tratando de processo de diligéncia solicitada por ex-conselheiro, em
cumprimento ao Regimento desse Orgao Colegiado, o mesmo foi a esta conselheira distribuido
para relatar apds novo sorteio.

E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora

Primeiramente, antes de entrar no mérito, ¢ importante ressaltar que o relator
da diligéncia registra preliminarmente sua posicdo manifestando-se que a autoridade local nao
deveria ter conhecido da peticdo da empresa que solicitava a revisdo de seu primeiro despacho
decisorio, visto que ja havia decisdo da DRJ em Florianopolis. A solicitagao deveria ter sido
recebida como recurso e enviada ao 6rgdo julgador ad quem. Diante do equivoco ocorrido,
tomou como marco temporal a guo para fluéncia do prazo recursal a ciéncia da contribuinte do
segundo despacho decisdrio, no caso 18/02/1997. Por ter sido a peticdo protocolizada em
20/03/1997, conhece do recurso.

Em seguida, diz o relator da diligéncia que: Em verdade, na peca recursal a
contribuinte estd a reiniciar seu pedido, tendo em vista que somente quando da peti¢do de fls.
96/98, extemporaneamente, escriturou o crédito e procedeu a apurag¢do como determinado na
IN SRF n° 114, de 1988.

Também gostaria de registrar alguns pontos sobre os fatos até aqui relatados.
O relator original reconhece que a solicitacdo de revisdo deveria ter sido recebida como recurso
e enviada ao orgdo julgador ad quem. Pois bem. Esse entendimento encontra-se também
esposado no despacho da DRIJ/Florianopolis, fls. 695, fundamentado nos artigos 33 e 36 do
PAF ( Decreto n® 70.235, de 1972), conforme a seguir:

Sobre o Pedido de Ressarcimento de IPI as fls. 1/2 esta DRJ ja
proferiu Decisdo formal (fls. 78 a 83), ndo cabendo o pedido de
Reconsideragdo constante as fls. 89 a 92, muito menos o novo
despacho da autoridade administrativa a quo, mas sim, recurso
ao Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos dos artigos
36 e 33 do Decreto n® 70.235/72, respectivamente:

Art. 36. Da decisdo de primeira instdancia ndo cabe pedido de reconsideragdo.

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario. Total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro de trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.

Tendo o contribuinte tomado ciéncia da decisao da DRIJ/Florianopolis em
15/07/1996, fls. 84/85, nao concordando com o resultado dessa decisdo caberia a apresentagao
de recurso voluntério até o dia 14/08/1996, de acordo com o prazo legal. Caso o contribuinte
tivesse interesse.

Entretanto, assim ndo agiu o contribuinte, somente em 31/10/96, fls. 89/92,
ela vem apresentar Pedido de Reconsideragao para que lhe fosse aplicado o disposto no art. 11,
§ 1°, 1, da Instrucdo Normativa SRF n° 28, de 10 de maio de 1996, publicada no DOU de
14/05/1996. Passaram-se mais de 60 dias do dia final para a interposicdo de recurso voluntario.

6
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Se fosse recepcionada como recurso voluntario, seria, portanto, intempestivo. Ao ingressar
com o pedido de reconsideracdo, a decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira
instancia ja era uma decisdo definitiva, por conta da preclusdo administrativa, nos termos
postos nas normas processuais que regem o Processo Administrativo Fiscal.

Assim dispde o art. 42 do Decreto n°® 70.235, de 1972:
Art. 42. Sao definitivas as decisdes:

I —de primeira instancia, esgotado o prazo para recurso voluntario
sem que tenha sido interposto.

Quanto ao direito ao duplo grau, invocado pelo peticionante, ele préprio
preferiu desconsidera-lo. Preferiu ficar inerte. Simplesmente, ficou sem agir, da data da ciéncia
da decisdo de primeira instancia até a data da entrega do pedido de reconsideragdo, portanto,
mais de 90 dias. O art. 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, que assegura na via administrativa, o
duplo grau de jurisdi¢do, assim invocado pelo contribuinte, fixou que da decisdo ( proferida
pelas DRJ) cabera recurso voluntério, total ou parcial com efeito suspensivo, dentro do prazo
de trinta dias seguintes a decisao.

E bem verdade, que o contribuinte ndo estd obrigado a recorrer, mas caso
queira, fica sujeito ao prazo de previsto no artigo 33, sob pena de preclusdo. Entendo que foi

isto que ocorreu.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.

Liduina Maria Alves Macambira



