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ASSUNTO: RECURSO DE OFiCIO

Ementa: PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - Por forca
da Portaria MP n°® 03/2008, recursos de oficio que cancelam
crédito tributério n3o superior a R$ 1.000.000,00 n3o devem ser
conhecidos, mesmo se interpostos antes de sua vigéncia.

Recurso de oficio nio conhecido.
RECURSO VOLUNTARIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INEXISTENCIA
DE MPF E TIF - A teor dos atos reguladores, nio ¢ exigivel a
emissio de MPF ou TIF em procedimentos de revisio da malha
fazenda, decorrentes de revisio eletrdnica das declaragbes do
imposto de renda.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO QUE
DEIXA DE APRECIAR ARGUMENTOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Nio ¢ nula a decisdo de
primeiro grau que deixa de apreciar argumentos de
inconstitucionalidade, mas que examina todos os itens da exacéo
e argumentos contidos na impugnacio face 4 legislagfo vigente.

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - DECADENCIA - O prazo
decadencial para constituicio do crédito tributirio relativo ao
lucro inflaciondrio diferido € contado do periodo de apuragio de
sua efetiva realizagio ou do periodo em que, em face da
legislagfio, deveria ter sido realizado, ainda que em percentuais
minimos (Simula n° 10 do 1° Conselho de contribuintes).

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - A coincidéncia entre o r
pleiteado pelo contribuinte e o valor adotado no Sapli comé lucto
inflaciondrio diferido afastam alegagbes de equivosgs , ou
diferengas de realizagio do lucro inflacionério realizado.
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IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - A teor da legislagio
vigente, o resultado da correcdo monetiria do balango influi na
apuracio do lucro real.

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Para a determinagio
da base de célculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e
da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario
de 1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razio da compensagio de
prejuizo (Simula n° 3 do 1° Conselho de Contribuintes),

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢io e Custédia -
SELIC para titulos federais. (Stimula n® 4 do 1° Conselho de
contribuintes.

MULTA DE OFICIO - 75%: A aplicagio da multa de oficio por
estar objetivamente prevista na legislacdo de regéncia e por ndo
refletir objetivamente efeitos confiscatorios, deve ser aplicada e
mantida.

Preliminares rejeitas e no mérito, recurso voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: Recurso de Oficio: Por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso
por estar abaixo do limite de algada. Recurso voluntirio: Por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e da decisido de 1* instincia e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado.

JOSEACLOVI

resifente

Relator

LVES

JOSE CARLOS PASSUELLO

Formalizado em: 2 7 JUN 2008

Participararg, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
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LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e WALDIR VEIGA ROCHA.

Relatério

O processo ja tramitou por esta 5* Camara na sessio de 03.12.2003 e foi o
recurso voluntério julgado na forma do Acérddo n°® 105-40.270, sob relato do Conselheiro Dr.
Luiz Gonzaga Medeiros N6brega, sob ementa:

“"PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL — RECURSOS DE (_)FfCIO
E I_/OLUNTJRIO ~ SOBRESTAMENTO DA APRECIACAC DO
LITIGIO — Com fundamento no inciso 1V, do artigo 265, do CPC,
aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, suspende-
se o processo, guando a apreciagdo do merito do litigio depender do
Jjulgamento de outra causa, ou da declaragdo da existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridica, que constitua o objeto principal de
oulro processo pendente.

Julgamento suspenso.”

Na ocasido foi determinado o sobrestamento do feito, na forma descrita no final
do voto condutor da decisio mencionada (fls. 230):

“Entendo ser plenamente cabivel ao caso presente, a norma do CPC
contida os dispositivos acima reproduzidos, razdo pela qual conduzo
meu voto no Sentido de sobrestar o julgamento do feito, até que a
instancia recorrida prolate uma nova decisdo no Processo n°
13971.000401/00-06, retornando os presentes autos & reparticdo de
origem juntamente com aquele, independentemente da interposigdo de
recurso ao decisum reformado, devendo ser observada prioridade na
implementacdo da medida, tendo em vista a disposi¢do contida no
mencionado pardgrafo 5°.

Quanto ao recurso de oficio, resta igualmente prejudicada a sua
apreciacdo, nesta oportunidade, pelos mesmos motivos.”

O processo n® 13971.000401/00-06 (Recurso n°® 134.734) foi julgado pela 4*
Turma da DRJ em Fortaleza na forma do Acdrdio n® 9.365/06, com provimento parcial a
impugnacfo e, j4 interposto o recurso voluntdrio recebeu o n® 134.734, que estéd sendo levado a
julgamento juntamente com o presente processo.

Enquanto o processo n°® 13971.000401/00-06 alcangava o ano-calendario de
1995, o presente processo autuou matéria relativa ao ano-calendirio de 1996 e decorre do
anterior por transposigio de valores retificados nele.

No processo n° 13971.000401/00-06 foram exigidas duas matérias,
receberam o seguinte tratamento na decisdo de 1° grau:

Item | Matéria Tributada Decisdo de 1° grau Correlagio com
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1. Lucro Inflacionario Realizado Tributagiio Cancelada | Influiu

2. Excesso de Retirada de Administradores | Tributagio Mantida Influiu

No presente processo foram exigidas duas matérias, que receberam o seguinte
tratamento na deciséo de 1° grau:

Item | Matéria Tributada Decisdo de 1° grau
1. Lucro Inflacionario Realizado Tributagdo Parcialmente Cancelada
2. Glosa de prejuizos compensados a | Tributagio Mantida

maior e excesso aos 30%.

Relativamente 4 matéria cancelada, a autoridade julgadora interpds recurso de
oficio.

Com relagiio ao recurso necessirio, ndo foi indicado o valor do tributo
desonerado, mas passo a recompor os valores relativos ao tributo e multa para verificar se
ultrapassa ao limite financeiro.

Constou do auto de infragdo (fls. 06) R$ 2.027.046,32 de IRPJ e, da decisdo
recorrida, constou do demonstrativo de fls. 57 o imposto remanescente de R$ 1.473.058,28, A
diferenga é de R$ 553.988,04. Considerando-se a multa aplicada de 75%, temos uma multa
correspondente de RS 415.491,03, totalizando uma desoneragio de R$ 969479,07.

Portanto abaixo do limite estabelecido pela Portaria n® 03, de 07.01.2008, do Sr.
Ministro da Fazenda, que definiu o novo limite minimo para recursos de R$ 1.000.000,01.

O recurso reiterou as preliminares impugnatérias de nulidade do auto de
infrag3o pela auséncia de MPF e TIF, de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento ao
direito de defesa em dois pontos: a) por ter a autoridade recorrida se negado a apreciar sua
argumentagdo no que respeita 4 sua constitucionalidade e legalidade, e, b) pela aplicacfo de
juros de mora superiores 2 1% ao més.

Reativamente o item correspondente a realizagio a menor do lucro inflacionario,
restou tributada a importincia de R$ 823.822,08 (Na declaragiio — fls. 121, constava valor zero
de realizagdo), a recorrente oferece preliminar de decadéncia, uma vez que a exigéncia
decorreria de valores alterados pela fiscaliza¢do no periodo de de 1990 e o auto de infragdo foi
formalizado em 2001, decorridos portanto, mais de cinco anos. Alega ainda, inexistir saldo de
lucro inflacionario a ser realizado, portanto impossivel qualquer tributagdo disso decorrente
(mérito). Afirma ndo representar o lucro inflaciondrio qualquer rendimento ou acréscimo
patrimonial, ndo podendo ensejar o surgimento de tributo em sua decorréncia.

O recurso afirma inexistir compensagio de prejuizos a maior e ser ilegal a
tributagiio com limitagdo da compensagio dos prejuizos em 30% do lucro, devendp-5e
respeitado o principio da capacidade contributiva e outros principios constitucionais 0
direito a\ propriedade e da vedagdoe ao confisco, citando jurisprudéncia.
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Com relagdo & multa, a recorrente entende que ela deve ser proporcional ao
valor do tributo, de modo que ndo se permita ao poder publico destruir o patriménio do
contribuinte, e, ndo tendo havido falta de pagamento de imposto, ndo hid como se aplicar a
multa de 75%.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
Tratando-se de dois recursos, passa a apreciar primeiramente aquele de oficio.

Foi o recurso necessario interposto & época em que o limite de al¢ada era
inferior ao valor definido pela Portaria n°® 03/2008 do Sr. Ministro da Fazenda.

Porém a aplicagfio imediata aos julgamentos pendentes de seu contetido e mais,
sendo o valor desonerado inferior a R$ 1.000.000,00, aconselha o ndo conhecimento do
referido recurso, ocorrendo decisdo definitiva pelo cancelamento do crédito tributirio nos
limites da desoneragéo.

Assim, voto por n3o conhecer do recurso de oficio.

Com relagdo ao recurso voluntario, foi ele tempestivamente interposto, j& tendo
sido conhecido na sessdo de 03 de dezembro de 2003, quando da prolagdo do Acérddo n® 105-
14.270.

A preliminar de nulidade do langamento se estriba na auséncia de MPF e TIF ¢
contradiz os argumentos da autoridade recorrida.

A época do langamento vigia a Portaria N° 1265/99, o seu artigo 11 trazia as
situagdes em que havia sua dispensa, sendo que no seu inciso IV havia a previsio de dispensa
para procedimentos de malha fazenda.

O langamento em questdo se deu em decorréncia da revisdo da declaragdo de
rendimentos da recorrente, portanto, dentro da previsio de dispensa da MPF.

Alega a recorrente ser nulo o auto de infragdo diante da inexisténcia do TIF
(Termo de Inicio de Fiscalizagdo).

O termo ¢ igualmente dispensado nos procedimentos de malha fazenda, somente
se aplicando as fiscalizagGes externas diretamente desenvolvidas no estabelecimento do
contribuinte, na forma preconizada pelo Decreto n® 70.235/72.

Com relagio aos dois itens concordo com a decisdio recorrida, por se
fundamentos e diante do regular e correto langamento consubstanciado no auto de Wffacgao,
rejeitando a preliminar de nulidade do langamento.
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Com relagdo & alegada nulidade da decisdo recorrida por nfo ter enfrentado a
constitucionalidade dos argumentos e legislagdo adotados pela recorrente, estamos diante de
reiterada posi¢do das autoridades julgadoras de primeiro grau que por forga de determinagio
vinculadora do Sr. Secretario da Receita Federal do Brasil, que as vincula hierarquicamente,
estdo impedidas de afastar a legislagio ou os atos administrativos de hierarquia superior a
delas,

Apesar de meu entendimento pessoal acerca da supremacia da Constitui¢io
perante todo o arcabougo legal nacional, acompanho a jurisprudéncia dominante que se
contenta com a aprecia¢io dos aspectos legais da exagfo e seu cumprimento, muitas vezes em
processo interpretativo dominantemente literal.

No presente caso a autoridade julgadora ndo deixou de apreciar a legalidade da
exacgao nem de fundamentar a decisdo, sendo, portanto adequada ao estatuido no regulamento
que rege o processo administrativo fiscal, ndo sendo nula.

Ainda, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida trazida no item 28 do
voluntario pelo fato de ndo ter a autoridade recorrida se manifestado a respeito da nulidade do
auto de infragdo por auséncia de dispositivos legais capazes de fundamentar o langamento do
adicional do imposto de renda, ou de dispor sobre a forma de célculos de tais valores.

Em verdade a decisdo recorrida referiu-se formalmente ai item relativo ao
adicional do imposto de renda, como se observa a fls. 161, onde consta expressamente que, ao
contrario do alegado pela impugnante (fls. 45 e 46), € devido o adicional do IRPJ, em face da
existéncia de lucro real em montante superior a R$ 240.000,00 no ano-calendério de 1996. Pela
apuragdo da impugnante, tal lucro ndo existiria porque efetuou a compensagéio de prejuizos
fiscais sem a limitagéo de 30%.

Assim, ndo ha como se acolher essa preliminar, sendo que os argumentos sdo
repetidos no recurso, devendo também ser rejeitados no mérito pelas mesmas razdes.

Com relagdo 4 preliminar de decadéncia relativamente & tributagdo de parcela a
menor de realizag@o do lucro inflaciondrio, a alegagio de que teria se originado em 1990 estd
desacompanhada da indicac@io objetiva de que isso tenha acontecido.

Venho sustentando que nos casos em que o lucro inflacionério é diferido contra
anotagdo no LALUR mediante excluso, ¢ de cinco anos o prazo decadencial relativamente ao
valor constatado no lucro real, ja que ele € apurado como um todo e abrange cada valor que
nele influencia, como ¢é o caso das nuances do lucro inflaciondrio (diferimento e realizagio).

Porém, a diferenga IPC x BTNF que teve tributagio iniciada a partir de 1993,
por ndo integrar a apuragdo do lucro real mas apenas ser realizado em procedimento controlado
na parte B do LALUR, deve o contribuinte demonstrar inequivocamente o erro na tributagéo, o
que ndo aconteceu, restando apenas alegagGes gerais.

N#o bastasse, aplica-se ao caso a Sumula n® 10 do 1° Conselho de
Contribuintes:

Simula 1°CC n° 10: “O prazo decadencial para constituicio do sfédit
tributario relativo ao lucro inflacionario diferido é contado do periodo de apuragé sua



Processo n® 13971.000154/2001-55 CC01/C05
Acorddo n.® 105-17.005 Fls. 7

efetiva realizagio ou do periodo em que, em face da legislagio, deveria ter sido realizado,
ainda que em percentuais minimos.”

(DOU, Segdo 1, Publicada nos dias 26, 27 € 28/06/2006, vigorando a partir de
2/07/2006.)

Pela aplicagdo da simula n° 10, é de se negar provimento ao recurso quanto a
este item.

Ja, com relagfio ao item que pretende demonstrar que inexistia saldo de lucro
inflaciondrio a realizar em 1996, por ser o processo atrelado aquele de n® 13971.000401/00-06,
jé julgado, a diferenga decorreria de erro de cdlculo por uso de indices diferentes daqueles
previstos na legislagdo vigente a época.

A recorrente argumenta com valores, porém, para sua aceitagdo devo buscar
uma correlagio exata para mensurar o expurgo ji feito pela autoridade recorrida mediante
acolhimento parcial das razdes da empresa.

Constatei que a impugnacdo indica valores, entre 05 quais, no sei item 18,
afirma que (fls. 30):

“18. De acordo com os registros contdbeis e fiscais da empresa
(demonstrativos anexos, reconstituidos para demonstrar os fatos
alegados), o valor correto do lucro inflaciondrio em 31/12/91 era de
Cr$ 19.646.366,48 (doc 1).”

Examinando a nova versio do Sapli elaborada apés a decisiio recorrida,
encontro a fls. 163, o saldo credor indicado pela fiscalizagdo, no item de saldo credor dif. IPC x
BTNF, o valor de Cr$ 19.646.366,61, portanto com uma diferenca de centavos que pode ser
desprezada.

Em sustentagdo oral, o patrono da recorrente ressalta os itens 42 a 44 do recurso
oferecem argumentos acerca do uso indevido de indices da corre¢do monetaria, pela utilizagio
de indices que seriam ilegais, ou fora dos pardmetros da Lei n® 8.200/91 e Decteto n® 332/91,
relativamente ao periodo de 1990 a 1992.

Examinando o demonstrativo SAPLI (fls. 163) j4 mencionado, constato que os
indices utilizados no periodo correspondem ao teor da Lei n® 8.200/91, que sdo indices adotado
em programa de utilizag@o nacional e que ndo apresentaram erros de consisténcia ou de calculo
que tivessem sido apontados generalizadamente,

Talvez a recorrente queira solicitar a aplicagio de diferentes indices
inflacionérios correspondentes a expurgos inflaciondrios, mas assim ndo se manifestou ¢ nem
alegou tal fato que seria sustentavel com argumentago propria e perfeitamente identificada.

Logo, a conclusdo que posso obter é que as diferengas entre os valores
declarados pela empresa e jé retificados diante da documentagdo apresentada em sedg-de
impugnagdo foram devidamente expurgadas pela autoridade julgadora, como conseqiiéncla de
ampliagdo para o presente processo da decisfio tomada no processo n® 13971.000401/0096
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E que, a recorrente nio demonstrou objetivamente qualquer outra diferenga em
periodos posteriores a dezembro de 1991, quando houve a indicada coincidéncia entre o valor
por ela pleiteado na impugnagio e o valor adotado pela autoridade julgadora de primeiro grau
quando da recomposigéo do Sapli (fls. 163 — Cr$ 19.646.366.616).

Assim, ndo vejo como possa reformar a decisdo recorrida, quanto a este item,

Ainda, quanto aos aspectos econdmicos que revestem os efeitos contdbeis que
refletem a variagdo do poder de compra da moeda nacional — corregdo monetdria, incorporada
a legislagdo tributaria, tenho que a discussdo acerca da tributabilidade de tais efeitos decorre da
aplicacdo da lei.

Se bem a concepgio do sistema de comrecdo monetiria de balango visa o
equilibrio financeiro ¢ fiscal no tempo, j& que o saldo ora pende para o débito, ora para o
crédito, se auto corrigindo, j& que saldos credores passam a influenciar com efeito de aumentar
o saldo devedor ou reduzir o saldo credor no periodo seguinte, enquanto e¢les forem se
formando constituem ao final de cada periodo de apuragéo resultado tributavel ou dedutivel.

A distorgio do sistema ¢ a falta de correciio de valores circulantes e o tributo
incidente sobre os efeitos da corregdo, periodo a periodo.

Sem didvida o saldo obtido no célculo da corre¢io monetaria do balango ndo
representa acréscimo ou decréscimo patrimonial no sentido econdmico, mas representa
resultado contébil no aspecto financeiro, j& que produz diferencial na avaliagio financeira dos
ativos, passivos e valores patrimoniais.

Essa discussdo ja se esgotou no judici&rio ¢ no ambito administrativo com ampla
maioria entendendo que, a teor da lei, influem na apuragfo do lucro real os efeitos
inflaciondrios medidos pela sistemdtica de corregio monetdria de balango de célculo
obrigatorio e periédico.

Relativamente ao wvalor glosado de prejuizos fiscais caracterizada por
compensagdo a maior em 31.12.1995, por inexisténcia de saldo, a recorrente informa que, apés
a decisdo de primeiro grau prolatada no processo n® 13971.000401/00-06, o saldo de prejuizos
fiscais em 31.12.95, apds as retificagdes nos valores do ano-calendario de 1995, passou a ser de
RS 2.825.282,22.

Com base nisso, a recorrente entende que a fiscalizag¢io considerou compensivel
R$ 2.566.385,62 (30% do lucro obtido pela empresa).

Todavia, esperava a recorrente que o saldo de prejuizos fiscais restaria alterado
ainda diante do julgamento ao recurso voluntario interposto naquele processo.

Porém, na forma do Acoérddo n® 105-......., correspondente & decisdo prolatada
nesta sessdo de julgamento, foi mantida a decisdio recorrida no processo n°® 13971.000401/00-
06 (Recurso n°® 134.734), mantendo-se, portanto, o valor ja acolhido na decisdo recorrida.

Ainda, argumenta a recorrente que ndo ¢ aplicdvel a “trava” na compenfgacio
dos prejuizos anteriormente apurados, ja que ilegal e inconstitucional.
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Tal discussdo também se encontra superada diante da consolidada jurisprudéncia
administrativa e judicial, estando pacificado o assunto pela Stimula n® 3 do 1° Conselho de
contribuintes:

Sumula 1°CC n® 3: “Para a determinaciio da base de célculo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendério
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no méximo, trinta por cento, tanto
em razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da compensagio da base de cdlculo
negativa.”

DOU, Se¢éo 1, Publicada nos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 2/07/2006.)

Invoca ainda a recorrente os principios constitucionais da capacidade
contributiva, do direito & propriedade e da vedagio ao confisco.

No que respeita & capacidade contributiva, ndo tem este Colegiado qualquer
pardmetro subjetivo para sua aferigio, limitando-se & aplicacdio da lei que define o tipo
tributario aplicivel, o fato gerador, a base de cilculo, o prazo ¢ as aliquotas aplicveis em cada
caso, descabendo suplantar o texto objetivo da lei com ilagBes subjetivas de impossivel
mensuragdo, que, traria como conseqiliéncia uma interpretag@io da lei a cada contribuinte diante
de fatores subjetivos e aleatérios.

Parece que a capacidade contributiva tem a ver objetivamente com a aplicagio
da lei formal e decorre do montante das operagdes tributadas, objetivamente.

J4, quanto ao principio da propriedade, ndo apresentou a recorrente argumentos
que possam ser apreciados, ndo me parecendo ser ele aplicavel ao presente processo, uma vez
que a decisfo apenas mensura o valor do tributo devido 4 Fazenda Pdblica sem negar o direito
de propriedade sobre os recursos legalmente de propriedade da empresa. Sem duvida o
pagamento de tributo representa transferéncia de patrimdénio privado para o poder publico, mas
quando feito dentro dos limites da lei ndo representa qualquer desfalque da propriedade, apenas
contraprestagdo que o sistema juridico impde a todos os contribuintes,

Ainda, discutir o efeito confiscatério do tributo sem definir em ato legal os
pardmetros objetivos de seus limites é buscar conclusio subjetiva ndo autorizada pelo
ordenamento juridico patrio.

Entende, também, a recorrente inexistir razdo na cobranga do adicional do
imposto de renda por inexistir lucro real no ano calendario de 1996.

Segundo a recorrente o fisco calculou o imposto de renda e aplicou o adicional
sobre a parcela que ultrapassou a R$ 240.000,00 do lucro apurado, antes da dedugdo dos
prejuizos acumulados, porém esse procedimento somente ¢ adotado se a empresa apurar lucro
real e, considerando que isso ndo aconteceu, nio resta patamar de valor para sua aplicagdo.
Requer sejam recalculados os valores.

Tendo a decisio recorrida concluido por novos valores do IRPJ, de
898.234,97 (fls. 161), calculou o adicional em valor de R$ 574.823,31, que corresponde a 10%
sobre R} 5.748.233,13 (Lucro Real de R$ 5.988.233,13 menos limite de ndo incidéncia de
240.000,00).
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Estd, portanto, corretamente calculado o adicional.

No que respeita a inaplicabilidade da Selic como juros de mora, tanto no dmbito
administrativo como no judicial o assunto também estd pacificado, no sentido de sua
legalidade.

A questdo esta definida na sumula n° 4 do 1° Conselho de Contribuintes:

Sumula 1° CC n® 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

(DOU, Segdo 1, Publicada nos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 2/07/2006.)

Sendo vinculante a simula, deve ser aplicada aqui.

A recorrente se insurge também contra a aplicagio da multa de oficio no
percentual de 75%, alegando contrariar principios constitucionais insertos no artigo 5° da CF e
por ser desproporcional a infrag3o cometida.

Concordo com a recorrente que a carga tributéria brasileira é elevada, porém
decorre de obediéncia ao arcabougo legal instalado pela via democritica de elaboragéo das leis
com presungéo de constitucionalidade e nfio é possivel quebrar esse conjunto subjetivamente e
sem apoio em lei escrita, até pelo principio da legalidade e tipicidade cerrada que instruem o
regime tributario brasileiro.

Ademais a multa de oficio de 75% é decorrente da lei, inclusive sua adequagdo
estd conforme com a capitulagfio legal trazida no auto de infrag@o.

Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do recurso de
oficio e, quanto ao recurso voluntario, dele conhecer, rejeitar as preliminares apresentadas € no
meérito, negar-lhe provimento.

Sala Sessoes - DF, em 27 de maio de 2008.

JOSEC \ LOS PASSUﬁ

10



	Page 1
	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1


