MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 1 13971.000154/2001-55
Recurso n° : 134.733 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Matéria . IRPJ-EX.: 1997

Recorrentes : 3 TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS/SC e TEKA TECELAGEM
KUEHNRICH S/A

Sessdo de . 03 DE DEZEMBRO DE 2003

Acordao n° : 105-14.270

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSOS DE OFICIO E
VOLUNTARIO - SOBRESTAMENTO DA APRECIACAO DO LITIGIO - Com
fundamento no inciso |V, do artigo 265, do CPC, aplicavel subsidiariamente .
ao processo administrativo fiscal, suspende-se o processo, quando a
apreciag@o do merito do litigio depender do julgamento de outra causa, cu
da declaragdo da existéncia ou inexisténcia da- relagdo juridica, que
constitua o objeto principal de outro processo pendente.

Julgamento suspenso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pela 3 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
FLORIANOPOLIS/SC e TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, sobrestar a apreciagac do litigio, até a prolagdo de
uma nova decisédo, pela instancia inferior no Processo n® 13971.000401/00-06, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® ¢ 13971.000154/2001-55

Acérdao n° : 105-14.270

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), FERNANDA PINELLA
ARBEX, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n° : 134.733 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes : 3 TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS/SC e TEKA TECELAGEM
KUEHNRICH S/A

RELATORIO

TEKA TECELAGEM KUEHMHNRICH S/A, ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho, da decisdo prolatada pela 3* Turma de Julgamenio da DRJ em
Floriandpolis/SC, consubstanciada no Acérddo de fls. 143/162, do gual foi cientificada em
04/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 173, por meio do recurso
protocolado em 03/10/2002 (fls.174).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, de fls. 06/10, para constituicdo do crédito tributario nele
contido, relativo ao ano-calendario de 1996, o qual se originou da revisdo sumaria de sua
declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1997 (DIRPJ/1997), em

virtude da constatagao das seguintes irregularidades:

1. Lucro Inflacionario Acumulado realizado adicionado a menor na
demonstragao do lucro real, conforme demonstrativos anexos, com infragdo ao disposto nos
artigos 195, 417, 419 e 420, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n® 1.041, de 11/01/1984 (RIR/94); e nos artigos 5°, caput e paragrafo 1°, e 7° caput e
paragrafo 1°, da Lei n® 9.065/1995.

2. Compensagao a maior do saldo de prejuizo fiscal na apuracdoc do lucro
real, conforme demonstrativo anexo; infragdo fundamentada nos artigos 196, inciso lil, 502 e
503, do RIR/94; e no artigo 42, paragrafo unico, da Lei n° 8.981/1995, combinado com os
artigos 12 e 15, da Lei n°® 9.065/1995.

3. Compensag¢édo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em
montante superior a 30% do lucro liquido ajustado, com infragdo ao disposto no artigo 42,
da Lei n® 8.981/1995, combinado com os artigos 12 e 15, da Lei n° 9.065/1995.
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De acordo com o Termo de Verificagao de fls. 24, no que se refere aos itens
1 e 2, a presente exagdo decorreu de autuagédo anterior, formalizada no Processo n°
13971.000401/00-06 (copias do respectivo Al constante das fls. 03/05), na qual foi
determinada a retificag@o do saldo do lucro inflacionario acumulado diferido de periodos
anteriores, assim como, a redug¢do do prejuizo fiscal apurado no ano-calendario de 1985,
pelo arrolamento de matéria -tributdvel, com reflexo nos periodos de apuragdo

subsequientes.

Assim, resta configurada a concomitancia dos presentes autos com o citado
processo, cujos recursos (voluntario e de oficio) interpostos contra a decisdo de primeiro

grau estao sendo apreciados pelo Colegiado, nesta mesma Sessao.

Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou a impugnag¢éo
de fls. 26/561, instruida com os documentos de fls. 52 a 139, onde contesta a acusacgéo
fiscal, alegando, preliminarmente, a nulidade da exigéncia, por auséncia de Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo; ademais, ndo foi
informado o fundamento legal para o calculo do adicional do IRPJ, prejudicando a Autuada
verificar a base utilizada e os indices aplicados. Quanto as infragdes arroladas no Auto de
Infragdo, censura o procedimento, com base nos argumentos dessa forma sintetizados pela

decisdo recorrida:

“l.)
‘Il - Decadéncia
“Lucro Inflacionario

“ O auto de infragdo se refere a lucro inflacionario apurado em
31/12/30. Como ja decorreram praticamente dez anos desde aquela
data, decaiu o direifo da Fazenda de constituir qualguer crédito
tributério referente aquele periodo;

‘- @ mesmo que o fisco alegue que o art.4° da Lei 8.200/91 projeta para
1982/1993 os efeitos desse lucro (hipbtese inadmissivel), também
nesse caso passaram-se mais de cinco anos, contados do fato
gerador, para langar eventuais diferengas; )ﬁ‘

-/
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“ desta forma, ndo hd como o Fisco querer agora, no anc 2000,
discutir questbes tnbutérias relativas aos anos-base de 1990/1993.
Tais valores podeniam, no maximo, ser exigidos apdés a entrega das
respecfivas declaragbes. (transcreve ementas de decisbes dos
Conselhos de Contribuintes, f1s.28/29);

“1IV - Lucro Inflacionario | Valor incorreto

“ Com relagdo & alegada realizagdo de parcela do lucro inflacionario
em valor inferior ao devido, é necessario esclarecer que 0 saldo em
31/12/95 considerado pelo Fisco (CR$ 35.577.847,82) ndo é o
correto. Como é possivel verificar pelo préprio relatério fiscal, o valor
considerado pela Receita para calcular o lucro inflacionario a realizar
no ano-calendario de 1996, foi apurado com base no langamento
efetuado alravés do aufo de infragdo n° 13971.000401/00-06 de
05/05/2000, que alterou o saldo existente em 31/12/95.

- ocorre que referido langamento contem erros, foi impugnado pela
empresa em 13/07/2000 e encontra-se pendente de julgamento, por
isso ndo pode servir de base para calcular o lucro inflacionério a
realizar no ano base seguinte (1996);

“ De acordo com o0s registros contabeis e fiscais da empresa
(demonsltrativos anexos, reconstituldos para demonstrar os fatos
alegados), o valor correto do lucro inflacionario em 31/12/91 era de Cr$
19.646.366.616,48 (doc. 01);

"

- comprovada a inexisténcia de infragdo em relagdo aos valores
apurados pelo langamento no Auto de Infragdo n® 13971.000401/00-
06, ndo ha como considerar vélido o langamento do Auto de Infragéo
n® 13971.000154/2001-55, decorrente do pnmeiro, devendo ser
cancelado o respectivo auto de infragdo;

““ as f1s.31/32, a recorrente lraz alegagbes quanto a
inconstitucionalidade da tributagdo de lucro inflacionario;

‘V -Compensag¢ao de Saldo de Prejuizos Fiscais

“ a autondade alega também que a contribuinte compensou prejuizos
fiscais, no ano-calendario 1996, em valor superior ao saldo existente

em 31/12/95: VL
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- no entender do Fisco, o saldo de prejuizos naquela data seria inferior
aquele considerado pela empresa por ocasifo da compensagéo
realizada. Isto porque, em razdo do mencionado Al n°
13971.000401/00-06 (que considerou ter havido excesso de retirada
dos administradores, e realizagdo de lucro inflaciondrio a menor no
ano-calendario 1995) a receita defende que o saldo disponivel em
favor da empresa sofreu redugéo;

‘- néo procedem as causas que teriam motivado a redugdo do saldo
dos prejuizos fiscais da empresa. De fato, ndo havia lucro inflacionério
a realizar, como restou comprovado no item 1V, acima, e ndo ocorreu
excesso de reliradas, conforme seré comprovado na seqtiéncia;

‘- alem do mais, como dito anteriormente, o auto de infrag&o, objeto
desta impugnagdo  sobreveio de langamento  impugnado
administrativamente, que ainda se encontra pendente de julgamento, e
onde foi demonstrada a inexisténcia das alegadas diferengas.
Portanto, tais valores n8o poderiam ser considerados como corretos
para reduzir saldo de prejuizos fiscais existentes em 31/12/95 e dar
ongem a outro Auto de Infragédo;

q...).

‘Impossibilidade de Limitar a compensa¢do em 30%

‘- no que se refere a limitagdo de 30%, inicialmente cumpre esclarecer
a forma de apuragdo do tributo em questio. A Constituigdo Federal (
art. 153, Il) outorgou & Unido federal a competéncia para instituir o
imposto sobre a renda (ou seja, sobre o acréscimo patrimonial novo).
Como é possivel perceber, tal tnbuto apenas é devido quando o
contnibuinte apresenta renda tributavel:

“ no caso especifico da Impugnante, como em anos anteriores vinham
sendo apurados prejufzos, a empresa ndo estava obrigada ao
pagamento de tribufos sobre a renda/lucro. Consoante a legislagdo
ordindria de regéncia, esses prejuizos vdo sendo acumulados, e
quando a empresa apura lucro em periodos subseqilentes (vale dizer,
antes das adi¢gbes e exclusdes autorizadas por lei), tem o direito de
efetuar sucessivas compensagfes, até que todo o prejuizo anterior
seja recuperado. Até porque, o imposto de renda apenas pode ser
calculado sobre a renda efetiva (isto &, quando o ‘lucro’ apurado no
exercicio é superior aos prejuizos acumulados);

‘- e tais compensagbes foram efetivamente realizadas pela empresa,
quando da apuragdo do IRPJ relativo ao ano-calendério de 1996;
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“ a atitude do fisco, ao desvirtuar a base de célculo do tnbuto, e
pretender calcular o imposto de renda sobre algo que ndo é renda
(podendo ser, no maximo, mera recomposigdo do patriménio abalado
pelos prejulzos anteriores) afronta a Constituigdo Federal (art. 153, 11l);

“ apods transcrever alguns excerfos de decisées judiciais (fis.37/39),
afirna que a exagdo pretendida pelo Fisco ndo &, na realidade, o
imposto de renda de que trata a Constituigdo de 1988, mas sim um
empréstimo compulsénio indisfargavelmente inconstitucional;

"Direito adquirido e irretroatividade

“ por outro lado, é necessario registrar que os prejuizos utilizados pela
empresa referem-se aos anos-calendério de 1994 a 1995, sendo a
maior parte de 1994, conforme informagdes constantes no Lalur parte
A (doc. 16 a 20). Nesse periodo, a Lei n® 8.541/82 que regulava a
maténa, autorizava a compensagéo integral dos prejuizos fiscais. Mais
que isso. a Lei 8.541/92 (art.12) assegurava aos contribuintes a
compensagio dos prejuizos fiscais apurados a partir de 1°/01/93 com o
lucro real apurado em até quatro anos-calendano, subseqiientes ao
ano da apuragdo. Ou seja, no momento em que os prejuizos foram
apurados, surgiu para a empresa o direifo de compenség-los
integralmente, o que poderia ser feito até 31/12/97.

“- por esses motivos, qualquer limitag8o a compensag8o de prejuizos
apurados antes da vigéncia da Lei 8.981/95, constitui violagdo a direito
adquirido da Impugnante, encontrando 6bice intransponivel na
Constituigdo da Republica (art.5°, XXXVI), de forma a ndo poder
retroagir para atingir eventos passados (cita ementas de decisGes
judiciais e administrativas, fls.39/40);

= mesmo que afastado o direito adquindo, impossivel desconsiderar o
fato de que nédo foi observado o principio da anterioridade, no caso
(art. 150, inciso Ill, 'B’, DA Constitui¢do);

- deste modo, a limitagdo do 30% ndo podena incidir nem mesmo
sobre 0s valores relativos ao ano-calendério de 1995. No entanto, o
Fisco considerou o total dos prejuizos compensados para a aplicagao
dos limites de 30%, alterando a base de célculo para célculo do IRP J
no ano-calendéario de 1996, afetando diretamente o valor do imposto a
recolher no referido periodo;

“Capacidade contributiva e Outros principios constitucionais

‘- deve-se considerar, ainda, que as leis disciplinadoras da apurag8o
do imposto de renda ofendem, também, o principio constitucional di
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capacidade contributiva, insculpido no art.145,§1° da CF, assim como
viola os principios constitucionais do direifo & propriedade e da
vedagdo ao confisco. Sem duvida, a Constitui¢do da republica proibe a
tributagdo de prejulzos fiscais (ainda que parcialmente superados), na
medida em que tal constngdo acarreta esbulho do patnménio do
contribuinte (cita decisdo judicial neste sentido, fis.42/43);

“Jurisprudéncia

“ traz textos de julgados judiciais, que corroboram a lese que defende
(fls.43/45),

“VI - Adicional de Imposto de Renda / Inexisténcia

“ no caso da Impugnante, a fiscalizagéo calculou o imposto de renda e
aplicou o adicional sobre a parcela que ultrapassou os R$ 240.000,00
de lucro, antes da dedugdo dos prejuizos acumulados, chegando ao
valor de R$ 833.521,79 de adicional de imposto de renda. Todavia,
este procedimento apenas pode ser adotado para casos em que se
apura lucro real (art.3°, §1°, Lei 9.249/95);

- considerando que n&o existem os lucros apurados pela autoridade
fiscal em 1996, conforme restou comprovado no item anterior, conclui-
se que nenhum adicional poderia ser aplicado ao caso, pois a base
final, que comresponde ao lucro real do periodo, menos os prejuizos
fiscais acumulados, ngo alcanga o patamar exigido para a incidéncia
do adicional;

“Vll - Encargos / Juros SELIC

- conforme o art.161, §1° do CTN, apenas com expressa disposigao
de lei ordinana, acerca do calculo dos juros moratérios incidentes nas
obrigagbes tributarias, essa taxa poderd ser diferente de 1% ao més. E
a Lei n°® 9.065/95 (instituidora da SELIC) ndo estabeleceu uma nova
forma de flxagdo de juros moratérios, porque optou por uma taxa
claramente remuneraténia, variavel e incerta, que pode, inclusive, ser
manipulada pelo Banco Ceniral do Brasil (urna vez que representa a
‘variagdo do rendimento’ do valor de mercado de diversos titulos
publicos). Logo, impossivel pretender aplicar a taxa SELIC como juros
moratérios;

- além disso, os juros SELIC né&o respeitam o limite constitucional de
12% ao ano, previsto no art.192, §3°, da Constituicdo Federal (cita,
f1.48, decisdes judiciais a respeito); desta forma, os juros deverdo ser
reduzidos & alfquota permitida pela CF e legisiagdo infra-constitucional:
1% ao més;

e
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“- discorre acerca da multa de oficio langada, a qual entende de caréter
confiscaténia, vedada pela Constitui¢do Federal:

“ por fim, se ndo acatada suas provas, requer a realizacdo de
pericias, cujo quesito a ser respondido, detalha a f1.51 (itens 99 e 99.1
de sua impugnagéo);

- solicita a reunido deste processo com o processo administrativo
relativo ao auto de infragdo n°® 13971.000401/00-06, por tratarem os
referidos processos da mesma matéria.” (destaques no original).

Em Acorddo de fls. 143/162, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Florianopolis/SC indeferiu o pedido de pericia formulado pela Impugnante e rejeitou as
preliminares de nulidade do feito, assim como, a tese de que o direito de a Fazenda Publica
efetuar o langamento relacionado & tributagdo do lucro inflaciondrio, j4 se achava decaido

quando de sua formalizagio.

No mérito, julgou parcialmente procedente o langamento, tendo retificado o
valor do lucro inflacionario arrolado no procedimento, assim como, o montante glosado do
prejuizo fiscal compensado a maior, em decorréncia da alteragdo procedida no julgamento
da exacéo levada a efeito no ano-calendario anterior, objeto do Acérddo DRJ/FLS/SC n°
1.259, de 15/08/2002, formalizado no Processo n° 13971.000401/00-06; em conseqiiéncia,
restou, também, alterado o valor glosado pela inobservancia da denominada trava na

compensagao de prejuizos fiscais no periodo; o julgado recorrido se acha assim ementado:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal

‘Ano-calendéario: 1996

‘Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - MPF. Revisdo de
Declaragdo (Malha). Langamento de Oficio.

“O MPF né&o ¢ exigido no procedimento fiscal de revisdo sistemaética
das declaragdes apresenfadas pelos contribuintes e, tampouco, termo
de infcio de fiscalizagéao.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
‘Ano-calendéario: 1996
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“Ementa: Saldo Credor de Corregdo Monetédria - Diferenga IPC/BTNF.
Declaragdo. Saldo Incorreto. Comprovagédo. Efeitos. Lucro Inflacionério
Realizado.

“Constatado que o valor inforrnado na declaragdo de rendimentos IRPJ
do exercicio de 1992, a titulo de Saldo (Credor) da Conta de Corregéo
Monetaria - Diferenga IPC/BTNF, foi incometo, de se alterar o
langamento decorrente da tributagdo de lucro inflacionério realizado no
ano de 1996, apurado com base naquele dado equivocadamente
declarado.

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
“Ano-calendano: 1996

“Ementa: Compensagdo de Prejuizos Fiscais. Limite de 30% do Lucro
Real.

“A partir do ano-calendério de 1995, os prejufzos fiscais de exercicios
anteriores somente podem ser compensados com o lucro real até o
limite de 30%. Compensagbes acima deste limite s&o ilegais e ensefam
a cobranga do imposto de renda sobre a parcela do lucro real
indevidamente compensada, bem como do adicional do imposto de
renda, se aplicavel.

‘Assunto: Normas de Administragdo Tributéria

‘Ano-calendanio: 1996
“Ementa: Legislagdo Trnibuténa. Exame da
Legalidade/Constitucionalidade.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instédncia o
exame da legalidade/inconstitucionalidade da legislagdo tributana,
tarefa exclusiva do poder judiciario.

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

“Ano-calendario: 1996

“Ementa: Multa. Langamento de Oficio. Arglligdo de Efeilo
Confiscatoéno.

“As multas de oficio ndo possuem nalureza confiscaténa, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico
inadimplemento das obrigagGes tnbuténas, atingindo, por via de
consegqiiéncia, apenas os contribuintes infratores, em nada afetando o
sujeito passivo cumpridor de suas obrigagfes fiscais. A administragdo
tibutéria cabe aplicar a lei, efetuando o /langamento, de forma
vinculada, com a ocorréncia do fato gerador, ndo cabendo a_mesmay

10
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efetuar jufzos valorativos sobre o impacto da exigéncia no patrimbnio
do sujeito passivo.

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
“Ano-calendéario: 1996

‘Ementa: Juros de Mora - Ulilizagdo da Taxa Selic

“A cobranga de juros de mora em percentual equivalente & taxa Selic
tem previsdo em lei, ndo estando, portanto, em desacordo com o que
dispbe 0 § 1°do art. 161 do CTN.

“Langamento Procedente em Parte” (destaques no original).

Como o montante do crédito tributério exonerado superou o limite de algada
previsto na Portaria MF n°® 375, de 2001, o ¢rgao julgador ‘a quo” interpds o competente
recurso de oficio contra a sua decisdo, nos termos do artigo 34, inciso |, do Decreto n°
70.235/1972, com as altera¢des do artigo 67, da Lei n® 9.532/1997.

No recurso voluntario de fls. 174/201, a Contribuinte, por meio de seu
Procurador (Mandato as fls. 52), requer a reforma do julgado, na parte que the foi

desfavoravel, trazendo as seguintes alegagdes:

1. reitera as argui¢des de nulidade do procedimento, por auséncia de MPF e
de Termo de Inicio de Fiscalizagéo, se contrapondo as razdes contidas no voto condutor do

acordao guerreado para afastar a preliminar suscitada;

2. inaugura a preliminar de nulidade da decisdo guerreada, sob o argumento
de cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a ndo apreciagdo de matérias

constantes da impugnacgao, tais como:

a) vicios de ilegalidadef/inconstitucionalidade que estariam contidos na
legislagdo limitadora da compensagao de prejuizos fiscais, e da utilizagdo da taxa SELIC
como pardmetro para a cobranga dos juros moratérios; segundo a decisdo recorrida, a
autoridade administrativa ndo é competente para apreciar questdes dessa natureza, com o

que ndo concorda a Contribuinte, se escorando na doutrina e na jurisprudéncia que traz a

11
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colagédo; tal posicionamento do julgador viola o disposto nos incisos LIV e LV, do artigo 5°,

da Constituigdo Federal e cerceia o direito de defesa da Recorrente;

b) ndo houve qualquer manifestagdo a respeito da alegada auséncia de
dispositivos legais capazes de fundamentar a exigéncia do adicional do IRPJ, ou de dispor

sobre a sua forma de calculo;

3. com’relagao a tributagdo do lucro inflacionario, a Recorrente apresenta os

seguintes argumentos:

a) repisa a tese de decadéncia aplicavel a este item da autuagdo, invocando

diversos julgados deste Primeiro Conselho de Contribuintes;

b) j& no mérito, assevera que a decisdo guerreada incorreu em erro de
calculo provocado pela utilizagdo de indices nao previstos na legislagido, o que explicaria a
divergéncia constatada entre os valores atualizados dos saldos do lucro inflacionario
acumulado, em 31/12/1992, adotado no SAPLI reconstituido na instdncia inferior (CR$
241.526.404.652,00 — fis. 163) e o montante apurado pela Recorrente naquela data (CR$
239.907.780.659,15 ~ fls. 61), com a adogao dos indices legais;

¢) censura ainda o julgado, por haver desconsiderado os saldos de corregdo
monetaria das empresas incorporadas, os quais foram transferidos para a Autuada, na
condi¢gdo de sucessora, conforme determinava a legislagdo, o que leva a inexisténcia de
saldo de lucro inflacionario a realizar nos anos-calendario de 1995 e 1996, e periodos

posteriores, assim como, ao cancelamento da presente exigéncia,

d) por fim, reitera a alegagédo de inexisténcia de acréscimo patrimonial no
que respeita ao lucro inflacionario, © qual nao constitui renda, de acordo com a posicao da

jurisprudéncia consubstanciada nos julgados que menciona;

4. quanto ao item relativo & compensagdo a maior de prejuizos fiscais,

assevera a defesa que a Autuada nao cometeu a infragdo, argumentando qu sSmo
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tendo sido alterado pela instancia inferior o valor arrolado no Al de que trata o Processo n°
13971.000401/00-06, o saldo de prejuizos compenséveis apresenta incorregoes, devendo
ser mudado por esta instdncia administrativa quando da apreciagdo do correspondente
recurso voluntario interposto contra aquela decisdo, no qual foi demonstrada a inexisténcia

das alegadas diferengas apuradas;

5. ademais, entende a Recorrente que aquelas diferencas, baseadas em

meras suposi¢des, ndo poderiam originar novos langamentos, como o presente;

6. a Contribuinte reitera os argumentos contrarios a limitacdo da
compensagao de prejuizos fiscais em 30%, por desvirtuamento do conceito de da base de
calculo do imposto de renda e configuragdo de empréstimo compulsério instituide ao arrepio
da Carta Politica, invocando diversas manifestagdes do Poder Judicidrio neste sentido; seria
ainda inconstitucional a legislagao limitadora de que se cuida, por afrontar varios principios
gue orientam o nosso sistema constitucional-tributario, tais como, o do direito adquirido, os
da irretroatividade e da anterioridade da norma, o da capacidade contributiva e o da
vedagdo ao confisco, ilustrando a sua tese com excertos da jurisprudéncia produzida acerca

do tema;

7. assevera inexistir adicional de imposto de renda a ser exigido, tendo em
vista que a sua base pressupde a apuragdo de lucro, apés a compensagdo de prejuizos
fiscais de periodos anteriores; como restou comprovado no recurso que ndo existem os
lucros apurados pela Fiscalizagdo, o adicional ndo poderia ser aplicado ao caso, pois 0

resultado do periodo, apds as compensagdes, nao alcanga o patamar para a sua incidéncia.

Por fim, a Recorrente repisa as alega¢des contrarias aos acréscimos legais
que compdem o credito tributario exigido (juros moratérios com base na variagdo da taxa
SELIC e multa de langamento de oficio), por pretensa inconstitucionalidade da legislagéo
que os regula, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia citada; além disso, no caso da

multa, inexiste a infragao de que foi acusada no procedimento fiscal guerreadg-
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A Contribuinte instruiu o recurso com Termo de Arrolamento de bens e
direitos (fls. 202 a 206) apresentado conjuntamente com o recurso interposto no Processo n°
13971.000401/00-06, também de seu interesse.

Considerando atendidos os requisitos para encaminhamento dos autos para
este Primeiro Conselho de Contribuintes, a reparticdo de origem procedeu a sua remessa
para fins de julgamento dos recursos voluntario e de oficio, de acordo com o despacho de
fls. 207.

Em atendimento a normas internas da Administragdo Tributaria, os
presentes autos foram apartados, com a formalizagdo do Processo n® 13971.000775/2003-
09, para onde foi transferido a parcela do crédito tributario mantido na instancia inferior.
Referido processo se acha juntado, por apensagdo, ao presente, devendo eles tramitar

conjuntamente até a solugao final da lide.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIRQOS NOBREGA, Relator

De inicio, ressalvo que a apreciagdo dos dois recursos sera feita
conjuntamente nesta ocasiao, tendo em vista que o Processo n® 13971.000775/2003-09 foi
apensado ao presente, devendo tramitar conjuntamente.

O recurso voluntario é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Ja o crédito tributario exonerado na decis@o recorrida, pelo orgéo julgador
de primeira instancia, supera o limite de algada previsto na Portaria MF n° 375/2001, razdo

pela qual, deve-se, igualmente, conhecer do recurso de oficio interposto.

DO RECURSO VOLUNTARIO:

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a adigdo, a menor, na determinagdo do lucro real, do lucro inflacionario acumulado no ano-
calendario de 1996, e de glosas de prejuizos fiscais compensados no mesmo periodo, tanto
em montante superior ao devido, quanto pela inobservancia do limite de 30% do lucro
liquido ajustado, previsto no artigo 42, da Lei n® 8.981/995, combinado com o artigo 15, da
Lei n® 9.065/1995,

Julgado parcialmente procedente o langamento na instédncia inferior, a
Contribuinte, no recurso, reitera as questoes preliminares suscitadas na impugnagio, assim
como, as suas alegagdes concermnentes ao mérito do litigio; nesta fase processual, foi
argiida a preliminar de nulidade do acdrddo recorrido, cuja procedéncia passo a apreciar
em primeiro plano, por se tratar de matéria prejudicial & analise dos demais

oY)

questionamentos envolvendo a li
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DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO:

No recurso, a Contribuinte argii a nulidade da decisdo guerreada, por
cerceamento do direito de defesa, motivada pela auséncia de apreciagdo integral das

alegagbes apresentadas na impugnacgéo. Vejamos a procedéncia do argumento.

DA NAO APRECIACAO DE ALEGAGCOES DE ILEGALIDADE E/OU
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS QUE EMBASARAM O LANCAMENTO.

Requer a defesa que seja declarada a nulidade da decisdo de primeira
instancia, por alegada afronta ao principio constitucional do contraditério e direito de defesa,
em razdo de o 6rgao juigador “a quo” nao haver se manifestado sobre os argumentos de
inconstitucionalidade efou ilegalidade dos dispositivos legais que fundamentaram a

exigéncia.

Néo obstante a respeitavel divergéncia consubstanciada na doutrina e
jurisprudéncia trazida aos autos no recurso, ¢ meu entendimento acerca da matéria &
coincidente com o do relator do julgado recorrido, quanto a auséncia de competéncia da
esfera administrativa para apreciar a questao, posigdo consentanea com a jurisprudéncia
maijoritaria desta Casa, sem que tal fato configure afronta ao direito ac contraditério e ampla

defesa e ao principio do devido processo legal.

Destaque-se que nenhuma das ementas de julgados produzidos por este
Primeiro Conselho de Contribuintes, transcritas no recurso, faz mengao a questdes de
inconstitucionalidade efou legalidade, dentre as omissdes que levaram a nulidade da

decisao recorrida, nos correspondentes acérdaos.

Por essas razdes, rejeito a tese de nulidade do julgado recorrido, motivada

pela razao apontada((\
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DA NAO APRECIAGAO DO ARGUMENTO RELACIONADO A EXIGENCIA
DO ADICIONAL DO IRPJ.

Também aqui ndo vislumbro qualquer vicio determinante da nulidade da
decisdo guerreada, uma vez que o argumento foi efetivamente apreciado pela instancia
inferior, as fls. 161 dos autos (Ultimo paragrafo, prosseguindo na folha seguinte), quando o
relator do julgado justificou a existéncia do adicional e apontou o motivo da divergéncia
aventada pela defesa, como decorrente do fato de a Contribuinte ndo considerar as glosas
efetuadas pelo Fisco, na apuragao da base de calculo do tributo.

A propdsito, constitui entendimento ja pacificado neste Primeiro Conselho de
Contribuintes, que a auséncia de indicagdo do enquadramento legal ndo prejudica o
langamento formalizado, se o fato se acha adequadamente descrito na pega acusatodria, por
nao prosperar o alegado desconhecimento da iei; na hipétese de que se cuida, a propria
legislagdo que prescreve a aliquota do imposto, prevé o adicional exigivel a partir de
determinado patamar do lucro real apurado (artigo 3° capuf e seus §§, da Lei n°
9.249/1995, citados na impugnag¢ao), fatc que a Recorrente demonstra conhecer com
profundidade, pelo teor do argumento contrario & exigéncia daquela parcela do crédito
tributario, constante de suas razbes de mérito, de acordo os itens 93 a 96 do recurso (fls.
197).

Assim, também por esse prisma, ndo merece prosperar a preliminar

levantada.

DA PREJUDICIAL PARA O JULGAMENTO DOS RECURSOS:

Conforme relatado, a matéria tratada nos presentes autos guarda estreita
relagdo com o langamento efetuado no ano-calendario anterior (1995), objeto do Processo
n° 13971.000401/00-06, no qual foram arroladas infragdes (excesso de retiradas de
dirigentes e realizagdo do lucro inflacionario acumulado), que reduziram o montante do

prejuizo fiscal declarado pela Contribuinte, no periodo.
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Além de naquele processo haver sido identificado saldo de lucro
inflacionario diferido de periodos anteriores (inexistente, para a Contribuinte), objeto de
adigdo na determinacgdo dos resultados fiscais da empresa, tanto em 1995, como em 19896,
os fatos arrolados na autuag@o determinaram a retificagdo do saldo de prejuizos fiscais a
serem compensados em periodos subsequlentes, o que motivou a glosa aquele titulo levada

~ a efeito no langamento sob apreciagao.

Assim, a analise da procedéncia da acusagao fiscal fratada nestes autos, se
acha totalmente vinculada a confirmagido da ocorréncia dos fatos descritos no auto de
infragdo anterior; tal circunstancia levou a que a Contribuinte, mais de uma vez, requeresse

a reunido dos dois processos, para apreciagao conjunta dos fatos neles constantes.

E nao foi por outra razdo que o 6rgao julgador de primeiro grau, ac apreciar
o litigio de que se cuida, adotou as conclusbes contidas no julgamento da exigéncia
relacionada ao ano-calendario de 1995, para fazer as modificagbes no presente langamento
(alteragdo no montante do saldo do lucro inflacionario a ser realizado, repercutindo no valer

a ser tributado neste ano, e na glosa do prejuizo fiscal compensado a maior).

O referido julgado foi objeto de recurso voluntario (e de oficio), autuado
nesta instancia sob o n® 134.734, o qual foi apreciado nesta Sessao de 03 de dezembro de
2003, Acdrdao n° 105-14.264; na oportunidade, o Colegiado, por unanimidade de votos,
acolheu a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de
defesa, sendo determinado a prolatagdo de uma outra, na boa e devida forma, com a

superagao do apontado vicio processual.

Dessa forma, pelos motivos esposados, o julgamento do presente litigio fica

prejudicado, ainda que a citada nulidade nao contamine a decisdo recorrida nestes autos.

Sobre o tema, dispde o Cdédigo do Processo Civii (CPC), aplicavel

subsidiariamente ao processo administrativo fiscal:

‘Art. 265. Suspende-se o processo;
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9.)

IV — quando a sentenga de mérito:

“a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da
existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica, que constitua o objeto
principal de outro processo pendentes;

“..)

“§ 5° Nos casos enumerados nas letras a, b e ¢ do n° IV, o periodo de

suspensdo nunca podera exceder 1 {(um) ano. (...).”
Entendo ser plenamente cabivel ao caso presente, a norma do CPC contida
nos dispositivos acima reproduzidos, razdo pela qual conduzo meu voto no sentido de
- sobrestar o julgamento do feito, até que a instancia recorrida prolate uma nova decisac no
Processo n° 13971.000401/00-06, retornando os presenies autos a reparticdo de origem
juntamente com aquele, independentemente da interposigdo de recurso ao decisum
- reformado, devendo ser observada prioridade na implementagdo da medida, tendo em vista

a disposigao contida no mencionado paragrafo 5°.

Quanto ao recurso de oficio, resta igualmente prejudicada a sua apreciagao,

nesta oportunidade, pelos mesmos motivos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de dezembro de 2003.

LUIS mc‘sﬁmeﬁos NOBREGA ?f/
l
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