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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO - VIA PROPRIA PARA
DIRIMIR DUVIDAS E SANAR OMISSOES — EFEITOS INFRINGENTES:
Apesar de serem os embargos de declaragio o meio proprio para sanar
omissdes, contradigdes e duvidas contidas na decisdo, néo se admite, em sede
de embargos de declara¢io, a rediscussdo da lide, sendo cabivel a sua anilise,
com cardter infringente, tdo-somente em situagBes excepcionais, o que nfo é
o caso dos autos.

Embargos de declaracdo rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos

embargos para, no mérito rejeita-los, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

EDITADO EM:

0 1 MAR 2010



Participaram do presente julgamento, Sandra Maria Faroni (Presidente),
Wilson Femandes Guimaraes, Mario Sérgio Fernandes Barr 0s8 Carlos Passuello, Cheryl
Berno e Natanael Vieira dos Santos (suplente convocado).
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Relatério

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pelo contribuinte face a
decisfio desta 5 Cémara no julgamento do recurso n°® 134.733 prolatado na sessdo de
27.05.2008, consubstanciada no Acdrddo n® 105-17.003, assim sumariado no sitio eletr6nico
dos Conselhos:

Nimero do Recurso: 134733
Camara: QUINTA CAMARA
Numero do Processo: 13971.000154/2001-55
Tipo do Recurso: DE OFICIO o
— Matéria: - - - - RPJ -~ -
Recorrente: 3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Recorrida/Interessado: TEKA - TECELAGEM KUEHNRICH S.A.
Data da Sessdo: 27/05/2008 00:00:00
Relator: José Carlos Passuello
Decisdo: Acbrddo 105-17005
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NAO

CONHECER do recurso por estar abaixo do limite de
algada. Recurso voluntario: Por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e da
decisdo de 1* Instancia e, no mérito, NEGAR provimento
ao recurso. Pez sustentagdo oral o Dr. Marlon Sued de
Novais OAB SC 21.621. -

Ementa: ASSUNTO: RECURSO DE OFICIOEmenta:
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Por forca
da Portaria MP n° 03/2008, recursos de oficio que
cancelam credito tributario ndo superior a R$
1.000.000,00 ndo devem ser conhecidos, mesmo se
interpostos antes de sua vigéncia.Recurso de oficio
nao conhecido. RECURSO
VOLUNTARIOPROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - INEXISTENCIA DE MPF E TIF - A teor
dos atos reguladores, ndo € exigivel a emissao de
MPF ou TIF em procedimentos de revisdo da malha
fazenda, decorrentes de revisdo eletrénica das
declaragoes do imposto de renda.PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO QUE
DEIXA DE APRECIAR ARGUMENTQS DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Néo é nula a decisdo
de primeiro grau que deixa de apreciar argumento
de inconstitucionalidade, mas que examina todo

itens da exag&o e argumentos contidos na




elaborado:

impugnagao face @ legislagéo vigente.IRPJ -
LUCRO INFLACIONARIO — DECADENCIA - O
prazo decadencial para constituigao do crédito
tributario relativo ao lucro inflacionario diferido €
contado do periodo de apuracio de sua efetiva
realizagdo ou do periodo em que, em face da
legislacdo, deveria ter sido realizado, ainda que em
percentuais minimos (Simula n® 10 do 1° Conselho
de contribuintes).IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO -
A coincidéncia entre o valor pleiteado pelo
contribuinte e o valor adotado no Sapli como lucro
inflacionario diferido afastam alegagées de
equivocos ou diferengas de realizagao do lucro
inflacionario realizado.IRPJ - LUCRO
INFLACIONARIO - A teor da legislagdo vigente, o
resultado da corre¢do monetéria do balango influi na
apuragéo do lucro real.IRPJ - COMPENSACAO DE
PREJUIZOS - Para a determinacéo da base de
célculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas
e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, a partir do
ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por
cento, tanto em razdo da compensacdo de prejuizo
(Sumula n°® 3 do 1° Conselho de _
Contribuintes).SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
fributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo
e Custédia - SELIC para titulos federais. (Simula n°
4 do 1° Conselho de contribuintes. MULTA DE
OFICIO - 75%: A aplicagdo da multa de oficio por
estar objetivamente prevista na legistagdo de
regéncia e por ndo refletir objetivamente efeitos
confiscatorios, deve ser aplicada e
mantida.Preliminares rejeitas € no mérito, recurso
voluntario improvido.

Para conhecimentos de todos, transcrevo e procedo & leitura do despacho

Os embargos {(rouxeram oS Seguinles pontos a serem
examinados:

“S. Todavia, no entender da contribuinte, o v. Acdrdéo
embargado justifica a oposigido de Embargos de Declaragio,
como se passa a demonsirar.

6. Em primeiro lugar, porgue o v. Acoérddo embargado partiu,
aparentemente, de premissas equivocadas, o que configura erro
de fato, autorizando a interposicdo dos presentes Embargos,
segundo a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes e da
CSRF (Acorddos n’. 301-34116, 108-09262, 201-79059, 10
19998, 03-04.168 e 03.04.167).
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7. E que o v. Ac6rdido embargado partiu da premissa —
equivocada, salvo melhor juizo — de gue o Processo n°
13971.000401/00-06 teria sido julgado definitivamente. Diante
desta premissa, concluiu que seria possivel prosseguir o
Julgamento do presente Processo (jé que ndo haveria mais
alteragdo nos valores bases — fls. 234, por exemplo).

8. Trata-se de premissa equivocada porque, na verdade, o
Acorddo proferido no Processo acima indicado encontra-se
pendente de andlise de Embargos de Declaragio com pedido de
efeifo infringente (ja que partiu de premissas equivocadas e
deixou de analisar argumentos centrais do Recurso
apresentado).

9. E, como é possivel, em tese, que aquele processo sofra novas
_ _ alteragbes que trardo conseqiiéncias também para o resultado
do presente processo (fato este inconlrovérso, ‘eis que T -
reconhecido pelo préprio E. CC - gque determinou o
sobrestamento deste feito até a andlise do referente ao ano de
1995), hd necessidade de que este processo aguarde o
julgamento definitivo daguele, conforme jd determinado
anteriormente nestes autos {fl. 230}

10. Caso isto ndo ocorra, é possivel que os valores referentes ao
ano calenddrio de 1995 sofram alteracbes que ndo serdo
trazidas para o ano calenddrio de 1996, tendo em vista que
possivelmente  este  processo Jja lerd se encerrado
administrativamenie,

11. Desta forma, é facil concluir que, em razdo do erro de fato, 0
presente processo foi indevidamente julgado, devendo o v.
Acdrddo embargado ser anulado, para que novo seja proferido
apds o encerramento da discussdo referente ao ano calenddrio
de 1995.

12, Em segundo lugar, porque o v. Acorddo também partiu de
premissa equivocada, data venia, ac afirmar que "“a autoridade
Julgadora ndo deixou de apreciar a legalidade da exa¢do nem de
Jundamentar a decisdo, sendo, portanto adequada ao estatuido
no regulamento que rege o processo administrativo fiscal, ndo
sendo nula” (fl. 241).

I13. Todavia, a prépria decisdo entdo recorrida afirmou
expressamente que “Como se sabe, a apreciacdo de argiii¢oes de
inconstitucionalidade/ilegalidade da legislacdo tributdria foge a
alcada das autoridades administrativas (...)” (fl. 154).

14. Desta forma, é ficil perceber que o v. Acérddo partiu da
premissa equivocada de que a r. decisdo entdo recorrida teria
analisado os argumentos de ilegalidade da exacdo lancados pela
contribuinte {0 que de fato ndo ocorreu), devendo ser alterada
também neste ponto.

135. Em terceiro lugar, porque, no pensar da Embargante, o v.
Acérddo embargado partiu de premissa equivocada também ao
- - -afirmar- que _“a preliminar de nulidade da decisGo recorri




trazida do item 28 do voluntdrio pelo fato de ndo ter a
autoridade recorrida se manifestado a respeito da nulidade do
auto de infragdo por auséncia de dispositivos legais capazes de
Sfundamentar o langcamento do adicional do imposto de renda
(..). Em verdade a decisdo recorrida referiu-se formalmente ao
item relativo ao adicional do imposto de renda, como se observa
a fls. 161, onde consta expressamente que, ao contrdrio do
alegado pela impugnante (fls. 45 e 46) é devido o adicional do
IRPJ, em face da existéncia do lucro real em montante superior
a R$ 240.000,00 no ano-calenddrio de 1996 (fl. 241).

16. Todavia, novamente aqui, ao que tudo indica, o v. Acdrddo
partiu de premissa equivocada. E que a contribuinte, conforme
relatado no v. Acorddo embargado, alegou a nulidade da
decisdo porque agquela nio se manifestou quanto & guséncia de
dispositivos legais no auto de infracdo que dessem suporte a
exigéncia do Adicional do IRPJ. Todavia, a r. decisdo, e agora o
v._Acérddo, se resumiu a dizer que houve o lucro que desse
suporte 4 exigéncia (mas nada disse em relagdo aos dispositivos
legais).

17. Desta forma, o v. Acorddo, ao partir de premissa
equivocada, entendeu que a r. decisdo entdo recorrida teria
analisado o argumento da contribuinte. Todavia, como isto ndo
aconteceu, mostra-se nitido que ocorreu o erro de fato, que
autoriza a oposi¢do dos presentes Embargos de Declaragdo.

18. Em guarto lugar, porque, salvo melhor juizo, também hd
erro de fato em relagdo & inocorréncia de decadéncia dos
valores referentes ao lucro inflaciondrio. Neste sentido, o v.
Acorddo afirmou gue a decadéncia do Iucro inflaciondrio
diferido seria de 5 anos, e que a diferenga IPC X BINF teve a
tributagdo inicinda em 1993. Afirmou, também, que a
Embargante teria apenas feito alegagbes gerais, ndo
“demonstrando o erro da tributagdo, tendo aplicdvel ao caso a
Sitmula n® 10 do 1°CC. '

19. Contudo, saldo melhor juizo, restou plenamente demonstrado
no presente processo que a partir de 01/01/1993, o saldo final de
corregdo monetdria passou a ser realizado segundo a legislagdo
vigente, de acorde com as planilhas juntadas a Impugnacdo
{docs. n%s 8 e 9), até 1994. Tal fato também é reconhecido, salvo
melhor juizo, no item 8 da f1. 358 do Acérddo proferido nos
autos do processo n® 13.971.600401/00-06 (em “apenso™). Desta
Jorma, salvo melhor juizo, apenas por ter o*v. Acérddo partido
de premissa equivocada ¢ gque ndo restou reconhecida a
decadéncia dos valores, matéria que poderia inclusive ser
reconhecida de oficio (lembre-se: a contribuinte foi notificada
apenas em 2001).

20. Alem disso, salvo melhor juizo, também restou devidamente
demonstrada a existéncia de erro de cdleulo (por aplicagdo de
indices equivocados) na atualizacdo do saldo do lucro
inflacionario. Neste ponto, o erro de fato reside no seguint
ponto: a contribuinte sempre defendeu que o equivoco
atualiza¢do estava no ano de 1992 e néo no ano de 1991
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21. Qu seja, ndo se estd discutindo o valor de Cr§ 19.646.366,61
(fem 31/12/1991), mas sim a atualizagdo deste valor para
31/12/1992. Aqui reside a apontada diferenca, cujo valor,
segundo a contribuinte, é de Cr$ 239.907.780.659,15, e segundo
o Fisco seria de Cr$ 241.526.404.652,00 (diferenca de Cr§
1.618623.86285 e ndo de apenas alguns centavos, como
afirmado no v, Acérddo recorrido) — itens 38 a 44 do Recurso.

22. Em quinto lugar, porgue, no pensar da Embargante, o v.
Acordiio embargado deixou de se manifestar quanto a pedidos/
argumentos centrais formulados pela contribuinte, apresentando
omissées que, da mesma forma, autorizam a interposi¢do dos
presentes Embargos.

23. neste sentido, verifica-se que o v. Acérddo embargado ndo se
manifestou gquanto a pedidos/argumentos expostos pela

- - - -Embargante em razdo de erros de fato {(premissas equivocadas), —

bem como deixou de se manifestar acerca da nulidade do Auto
de Infragdo por auséncia de mengdo a dispositives legais que
dessem suporte a exigéncia do Adicional do IRPJ.

24. Os pedidos/fundamentos que aparentemente ndo foram
analisados, ou que foram analisados a partir de premissas
equivocadas, vale frisar, representam pontos centrais da
discussdo e sdo essenciais ao julgamento do feito. Hé, portanto,
omissdes/erro de fato no v. Acdrddo, que justificam a oposigdo
dos presentes Embargos de Declaragdo.

25. Alias, as omissdes/erro de fato apontadas, em tese, podem
impedir que a Embargante apresente Recurso Especial
abordando estes pontos. Neste sentido, cumpre notar que estes
Embargos também tém o objetive d confirmar o
prequestionamento da matéria. Igualmente por esta razdo,
constata-se a necessidade dos presentes Embargos.

26, Em face do acima exposto, requer sejam recebidos e
providos estes Embargos de Declara¢io, para que essa E. 5°
Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, sanando as
omissdes/erros de fato apontados, manifeste-se expressamente,
inclusive para fins de prequestionamento, sobre os
pedidos/argumentos, e os respectivos dispositivos legais, a que
se referem os itens “I117, “147, “I16” e “17", "18” e "197,
“21"7e “23", acima.”

A primeira questdo a ser apreciada diz respeito & possivel
correlagdo entre o presente processo (N° 13971.000154/2001-
55) e o processo n® 13971.000401/00-06.

O presente processo (n° 13971.000154/2001-55), que contém
exigéncia do IRPJ do ano-calenddrio de 1995, foi submetido a
Jjulgamento pela 5 Cdmara na sessdo de 03.12.2003, na forma
do Acorddo n® 105-14.270, assim ementado:

“PBOCESSO ADMINIST}QAHVO FISCAL — RECURSOS DE
OFICIO E VOLUNTARIO - SOBRESTAMENTO DA
APRECIACAO DO LITIGIO ~ Com fundamento no inciso IV, d

51-C1T2
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artigo 265, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo  fiscal, suspende-se ¢ processo, quando a
apreciacdo do mérito do litigio depender do julgamento de outra
causa, ou da declaragdo da existéncia ou inexisténcia da relagdo
Jjuridica, que constitua o objeto principal de outro processo
pendente.”

A fundamentacdo do voto, ao entender que, pela conexdo de
matérias, ja que a matéria relativa ao ano-calenddrio de 1995
(Processo n® 13971.000154/2001-55) influin no saldo do
prejuizo fiscal a ser aproveitado no presente processo, deveria,
diante da correlagdo de fatos entre os dois processos feita pela
empresa no recurso voluntdrio (ver itens 39 a 50, 62 a 66, entre
outros), ser julgado juntamente com o presente processo, assim
se expressou (fls. 228/230):

“DA NA:O APRECIACAO DO ARGUMENTO RELACIONADO
A EXIGENCIA DO ADICIONAL DO IRPJ.

Também aqui ndo vislumbro qualguer vicio determinante da
nulidade da decisdo guerreada, wma vez que o argumento foi
efetivamente apreciado pela instancia inferior, as fls. 161 dos
autos (ultimo pardgrafo, prosseguindo na folha seguinte),
quando o relator do julgado justificou a existéncia do adicional e
apontou o motivo da divergéncia aventada pela defesa, como
decorrente do fato de a Contribuinte ndo considerar as glosas
efetuadas pelo Fisco, na apuragdo da base de cdleulo do tributo..

A propdsito, constitui entendimento ja pacificado neste Primeiro
Conselho de Contribuintes, que a auséncia de indica¢do do
enquadramento legal néo prejudica o langamento formalizado,
se o fato se acha adequadamente descrito na pega acusatdria,
por ndo prosperar o alegado desconhecimento da lei; na
hipotese de que se cuida, a prépria legislagdo que prescreve a
aliguota do imposto, prevé o adicional exigivel a partir de
determinado patamar do lucro real apurado (artigo 3° caput e
seus §§, da Lei n° 9.249/1995, citados na impugnagdo), fato que
a Recorrente demonstra conhecer com profundidade, pelo teor
do argumento contrdrio a exigéncia daguela parcela do crédito
tributario, constante de suas razdes de mérito, de acordo os itens
93 a 96 do recurso (fis. 197).

Assim, também por esse prisma, ndo merece prosperar a
preliminar levantada.”

Apds o julgamento pela 4° Turma da DRJ em Fortaleza (Acorddo
n® 9.365/06 — com provimento parcial) o processo n°
13971.000401/00-06 foi encaminhado a este Colegiado na forma
do Recurso Voluntario n® 134.734.

O presente processo foi submetido a julgamenio pela extinta 5°
Cémara do 1° Conselho de contribuintes na sessdo de
27.05.2008 (Acorddo n® 105-17.005), sendo de se destacar no
relatorio o item:

"0 processo n°® 13971.000401/00-06 (Recurso n® 134.734) foi
Jjulgado pela 4° Twrma da DRJ em Fortaleza na forma do
Acordio n® 9.365/06, com provimento parcial & impugnagdo e,
ja interposte o recurso voluntirio, recebeu o n° 134.734, q7
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estd sendo levado a julgamento juntamente com 0 presente
Dbrocesso.

Enquanto o processo 13971.000401/00-06 alcangava o ano-
calenddrio de 1995, o presente processo autuou matéria relativa
ao ano-calenddrio de 1996 e decorre do anterior por
transposicdo de valores retificados nele”

As alegagdes trazidas nos embargos atribuem & decisao
embargada a deficiéncia de ter considerado definitivamente
Jjulgado o processo n° 13971.000401/00-06, porém, o
entendimento esposado pela extinta 5¢ Cdmara ndo foi esse,
como o demonsira o contetdo do voto embargado. Estriba-se na
premissa de que, havendo no presente processo a transposi¢do
de valores oriundos do processo n° 13971 000401/00-06, que se
referia ao ano anterior, e que havia saldos (prejuizos fiscais)
‘que,~se alterados 14, influenciariam o julgamento-do presente __
processo, deveriam ser ambos os processos julgados
simultaneamente, porém aguele com prioridade cronoldgica,
como aconteceu ng sessdo de 27.05.2008.

Tanto que, recebendo o presente processo, que versava sobre o
ano-calenddrio de 1996, a 5° Cdmara sustou o seu julgamenio
para aguardar que o processo n° 13971.000401/00-06 fosse
Julgado pela instdncia administrativa de 1° grau e subisse em
grau de recurso para se enconlrar com 0 presente processo e
passassem @ tramitar conjuntamente como se um SG processo
fossem, jd que a repercussdo da decisio no processo n°
13971.000401/00-06 é feita diretamente no presente processo.

Essa transposigdo é claramente demonstrada na peca recursal
{fis. 187), onde se vé:

“Auséncia de Compensagdo a maior

62. Com rela¢do a alegada compensacio de prejuizos fiscais
maior do que o saldo existente, a Autoridade Julgadora limitou-
se a aduzir que o saldo de prejuizos sofreu influéncia da
alteragdo nos valores relativos ao ano-calenddrio de 1995.

63. De acordo com a decisdo no processo n° 13971.000401/00-
06, o saldo de prejuizos fiscais em 31.12.95, apds as retifica¢des
nos valores do ano-calenddrio de 1995, passou a ser de R$
2.825.282,22,

64. Com base no referido valor, o Fisco considerou compensdvel
para ano-calenddrio 1996, o saldo de R$ 2.566.385,62 (30% do
lucro real obtido pela empresa).

63. Todavia, conforme restou demonstrado nas razdes de
Recurso no processo n® 13971.000401/00-06, mesmo apés as
retificacdes incorregdes, e por esse motivo, o referido saldo deve
mudar, apos a decisGo no Recurso.

66. De fato, a decisdo objeto deste Recurso sobreveio de
lancamento efetuados com base nos saldos apurados na decisd



do processo 13971.000401/00-06, que se encontra pendente de
Jjulgamento de Recurso, e onde foi demonstrada a inexisténcia
das alegadas diferengas apuradas. Portanto, tais valores ndo
poderiam ser considerados como corretos para reduzir saldo de
prejuizo fiscais existente em 31/12/95 e dar origem a outra
decisdo. O principio da verdade material impede que meras
suposigdes (que ndo foram comprovadas nem mesmo pela
propria Receita Federal) déem origem a novos lancamentos.”

Como se pode ver a correlagido entre os dois processos
recomenda que sejam sempre ambos julgados em conjunto, uma
vez que as repercussées do julgamento do processo n°
13971.000401/00-06 sdo diretas no presente processo, tanto que
a 57 Cdmara tomou o cuidado de julgar antes o processo n°
13971.000401/00-06 (referente ao ano-calenddrio de 1995) e
depois o presente (referente ao ano-calenddrio de 1996).

Esse cuidado, que entendo deva continuar acompanhando os
processos traz como vantagem, principalmente o tratamento
conjunto dos dois processos, ja que, no caso de qualguer
alteracdo do montante exigivel no processo n° 13971.000401/00-
06 seja imediatamente incorporado ao julgamento do presente
processo, inclusive nos casos de reforma da decisdo anterior,
mediante recurso de qualguer das partes.

Ainda, acolher a pretensio da embargante de que se aguardasse
o julgamento definitivo do processo n® 13971.000401/00-06 para
somente entdo dar continuidade ao tramite do presente processo,
implicaria na busca da justica vetusta, quase tdo indesejdvel
quanto a injustica. Vejamos, o processo n° 13971.000401/00-06
Joi formalizado no ano de 2000, transcorridos portanto quase 9
anos. Coma ele ainda ndo se encontra encerrado e com decisdo
definifiva no dmbito administrativo, o presente processo deveria
aguardar tal encerramento para ser acionado apenas com novo
Julgamento cameral deste Conselho, o que levaria a solugio
definitiva a mais alguns anos.

Porém, com o entendimento adotado pela 5° Cdmara, ambos os
processos estdo em curso e Se encerraro provavelmente no

mesmo prazo que se encerrard o processo n° 13971.000401/00-
06.

Isso tudo ¢ possivel porgue existe a conexd@o de matérias nos dois
processos que projetam resultados do primeiro para o segundo
ano (Lucro Inflaciondrio Acumulado e Prejuizos Fiscais).

Esse entendimenito acima descrito ndo foi adotado por equivoco
mas deliberadamente.

Destarte, se equivoco houve foi na decisdo de mérito, cuja
inconformidade deve ser formalizada em recurso especial para
reforma da decisdo ora embargada.

Entdo, quanto a esse primeiro aspecto, entendo néo devam ser
conhecidos os embaygos.

O segundo aspecto a ser apreciado diz respeito a possivel
premissa equivocada de que a autoridade julgadora de 1° grau
ndo deixou de apreciar a legalidade da exacdio nem d

10



Processo n® 13971.000154/2001-55 SI-C1T2
Acbrddo n.” 1102-00.111 FL6

Sundameniar a decisdo, sendo, portanto adequada ao estatuido
no regulamento do PAF, ndo sendo nula.

Consta da parte expositiva do voto (fls. 241):

Com relagdo a alegada nulidade da decisiio recorrida por ndo
ter enfrentado a constitucionalidade dos argumentos e legislacio
adotados pela recorrente, estamos diante de reiterada posi¢do
das autoridades julgadoras de primeiro grau que por forca de
determinagdo vinculadora do Sr. Secretario da Receita Federal
do Brasil, que as vincula hierarquicamente, estido impedidas de
afastar a legislagdo ou os atos administrativos de hierarquia
superior a delas.

Apesar de meu entendimento pessoal acerca da supremacia da
Constituicdo perante todo o arcabougo legal nacional,
- - . - acompanho a jurisprudéncia dominante que se contenta com a_
apreciagdo dos aspectos legais da exag¢do e seuw cumprimento,
muitas vezes em processo interpretativo dominantemente literal.

No presente caso a autoridade julgadora ndo deixou de apreciar

a legalidade da exacdo nem de fundamentar a decisdo, sendo,
porianto adeguada ao estatuido no regulamento que rege 0
processo administratiyo fiscal, ndo sendo nula.

Penso que o texto acima transcrito é claro em demonstrar que a
matéria foi apreciada e, mesmo que lenha concluido de forma
divergente da jurisprudéncia, somente poderd ser atacada
quanto ac seu contetdo de mérito, também pela via do recurso
especial e ndo em sede de embargos.

O terceiro aspecto a ser apreciado diz respeito aos efeitos de
premissa equivocada adotada na decisdo embargada com
relagdo & falta da capitulagdo legal do adicional do imposto de
renda, 0 que a tornaria nula, nulidade essa que ja contaminaria
a decisdo de 1° grau,

Para aclarar ¢ pleito da embargante, transcrevo o item 28 do
recurso voluntario (fls. 175):

28. Em segundo lugar, ndo houve qualquer manifestacdo na
decisdo recorrida, a respeito da nulidade do Awio de Infragéo
por auséncia de dispositivos legais capazes de fundamentar o
langamento do Adicional do Imposto de Renda, ou de dispor
sobre a forma de cdlculo de tais valores.

O voto embargado contém (fIs. 241), trecho ja transcrito acima:

Ainda, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida trazida no
item 28 do voluntdrio pelo fato de néo ter a autoridade recorrida
se manifestado a respeito da nulidade do auto de infragdo por
auséncia de dispositivos legais capazes de fundamentar o
lancamento do adicional do imposto de renda, ou de dispor
sobre a forma de céleulos de tais valores.

Em verdade a decisdo recorrida referiu-se formalmente ai item
_ _ . _relativo ao adicional do imposto de renda, como se observa a fl



161, onde consta expressamente que, ao contrario do alegado
pela impugnante (fls. 45 e 46), é devido o adicional do IRPJ, em
face da existéncia de lucro real em montante superior a R$
240.000,00 no ano-calendario de 1996, Pela apuracdc da
impugnante, tal lucro ndo existiria porque efetuou a
compensagdo de prejuizos fiscais sem a limitagdo de 30%.

Assim, ndo ha como se acolher essa preliminar, sendo que os
argumentos sdo repetidos no recurso, devendo também ser
rejeitados no mérito pelas mesmas razoes.

Efetivamente, a decisio embargada ndo mencionou
expressamente, porém, quando da prola¢do da decisdo anterior
(Acérddo n® 105-14.270 (03.12.2003), o I Relator, Dr. Luiz
Gonzaga Medeiros Nobrega assim se expressou sobre o pleito
(Is. 228 — trecho j& transcrito acima, mas repetido ji que agora
aprecia-se a argumentagéio da preliminar):

“DA NAO APRECIACAO DO ARGUMENTO RELACIONADO
A EXIGENCIA DO ADICIONAL DO IRPJ.

Também aqui ndo vislumbro qualquer vicio determinante da
nulidade da decisdo guerreada, uma vez que o argumento foi
efetivamente apreciado pela instancia inferior, as fls. 161 dos
autos (ultimo pardgrafo, prosseguindo na folha seguinte),
quando o relator do julgado justificou a existéncia do adicional e
apontou o motive da divergéncia aventada pela defesa, como
decorrente do fato de a Contribuinte ndo considerar as glosas
efetuadas pelo Fisco, na apuragdo da base de céleulo do tributo.

A propésito, constitui entendimento j& pacificado neste Primeiro
Conselho de Contribuintes, que a auséncia de indica¢do do
enquadramento legal ndo prejudica o langcamento formalizado,
se o fato se acha adequadamente descrito na pe¢a acusatoria,
por ndo prosperar o alegado desconhecimento da lei; na
hipotese de que se cuida, a propria legislagdo que prescreve a
aliquota do imposto, prevé o adicional exigivel a partir de
determinado patamar do lucro real apurado (artigo 3°, caput e
seus §§, da Lei n° 9.249/1995, citados na impugnagdo), fato que
a Recorrente demonstra conhecer com profundidade, pelo teor
do argumento contrario a exigéncia daquela parcela do crédito
tributdrio, constante de suas razoes de mérito, de acordo os itens
93 a 96 do recurso (fls. 197).

Assim, também por esse prisma, nido merece prosperar a
preliminar levantada.”

Como se pode ver, a justificativa consta de decisdo cameral e os
embargos néio devem prosperar com relagdo a este tépico.

Ndo vejo como acolher os embargos com relacdo a mais este
item.

Com relagéo & quarta situagdo levantada pela embargante, teria
ocorrido erro em relagio a inocorréncia de decadéncia dos
valores réferentes ao lucro inflaciondrio, j& que consta do voto
que a recorrente teria feito alegagfes genéricas, ndo
demonstrando o ervo da tributagdo, sendo aplicdvel a Stmula n°
10, do 1° Conselho de Contribuintes. Socorre-se a embargan
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no julgamento do processo n® 13971.000401/00-06, no qual
estariam planilhas adequadas ao caso.

Revendo o voto embargado, localizei e trago aos pares seu
contetido, considerando que ndo participaram do julgamento
embargado, onde consta:

Jd, com relagdo ao item que pretende demonstrar que inexistia
saldo de lucro inflaciondrio a realizar em 1996, por ser o
processo atrelado aquele de n® 13971.000401/00-06, jé julgado,
a diferenga decorreria de erro de cdleulo por uso de indices
diferentes daqueles previstos na legislacdo vigente & época.

A recorrente argumenta com valores, porém, para sua aceitagdo
devo buscar uma correlagdo exata para mensurar 0 expurgo jd
Jeito pela autoridade recorrida med;ante acolhimento parc:af
das razGes da empresa. - - - -

Constatei que a impugnagdo indica valores, entre os quais, no
sei item 18, afirma que (fls. 30):

“18. De acordo com 0s registros contdbeis e fiscais da empresa
(demonstrativos anexos, reconstituidos para demonstrar os fatos
alegados), o valor correto do lucro inflaciondrio em 31/12/91
erade Cr$ 19.646.366,48 (doc 1).”

Examinando a nova versdo do Sapli elaborada apds a decisdo
recorrida, encontro a fls. 163, o saldo credor indicado pela
Jiscalizagdo, no item de saldo credor dif. IPC x BINF, o valor de
Crd 19.646.366,61, portanto com uma diferenga de centavos que
pode ser desprezada.

Em sustentagdo oral, o patrono da recorrente ressalta os itens
42 a 44 do recurso oferecem argumentos acerca do uso indevido
de indices da corregdo monetdria, pela utilizagdo de indices que
seriam ilegais, ou fora dos pardmetros da Lei n° 8.200/91 e
Decreto n° 332/91, relativamente ao periodo de 1990 a 1992.

Examinando o demonstrative SAPLI (fls. 163) ja mencionado,
constato que os indices utilizados no periodo correspondem ao
teor da Lei n° 8.200/91, que sdo indices adotado em programa de
utilizagdo nacional e que ndo apresentaram erros de
consisténcia ou de cdlculo que tivessem sido apontados
generalizadamente.

Talvez a recorrente queira solicitar a aplicagdo de diferentes
indices  inflaciondrios  correspondentes a  expurgos
inflaciondrios, mas assim ndo se manifestou e nem alegou tal
fato que seria sustentdvel com argumentacdo pripria e
perfeitamente identificada.

Logo, a conclusdo que posso obter é que as diferengas entre 0s
valores declarados pela empresa e jd retificados diante da
documentagio apresentada em sede de impugnacdo foram
devidamente expurgadas pela autoridade julgadora, com




conseqiiéncia de ampliagio para o presente processo da decisdo
tomada no processo n® 13971.000401/00-06.

E que, a recorrente ndo demonstrou objetivamente qualguer
outra diferenga em periodos posteriores a dezembro de 1991,
quando houve a indicada coincidéncia entre o valor por ela
pleiteado na impugnacdo e o valor adotado pela autoridade
Julgadora de primeiro grau quando da recomposicio do Sapli
(f1s. 163 — Cr3 19.646.366.616).

Assim, ndo vejo como possa reformar a decisdo recorrida,
guanto a este item.

Ndo tendo havido a demonstragdo direta de erro material mas
apenas alegagdes de ordem de exame de mérito, entendo também
ndo deva ser conhecido o recurso com relagdo a este item,

Uma quinta questdo encerra os pontos indicados nos embargos,
gual seja a alegagdo de ndo ter a decisdo embargada se
manifestado quanto a pedidos ou argumentos centrais
Sformulados pela contribuinte. Aqui repete a mengdo a eventuais
premissas equivocadas, a auséncia de mengdo a dispositivos
legais que dessem suporte a exigéncia do adicional do IRPJ,
mencionando gue os embargos se destinam a confirmar o
pregquestionamento da matéria,

:

Parece-me, a questdo central se prende aos efeitos dos embargos
de declaragdo previstos no Regimento Interno do CRF e na
Jurisprudéncia administrativa segundo a qual eles servem para
os fins definidos no artigo 57 do Regimento Interno, apenas nos
casos em que:

Art. 57. Cabem embargos de declaragio quando o acérddo
contiver obscuridade, omissio ou contradicdo entre a deciséo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cdmara.

Parece-me, em nenhum dos cinco itens apontados nos embargos
estd caraclerizada a obscuridade, omissdo efetiva ou a
contradi¢fio entre a decisdo e seus fundamentos, o que retira da
peca qualquer qualificag@o para produzir efeitos infringentes, ou
modificativos na decisdo embargada.

Ademais, a demonstragio dessas constatagdes deve ser feita
detalhadamente e ndo vem sendo este recurso para rever
decisdes quanto ao mérito nem para instrumentar recurso
especial ou extraordindrio (RI vigente & época da interposi¢do
dos embargos).

Como aceito pela jurisprudéncia dominante, ndo se admite, em
sede de embargos de declaracdo a rediscussdo da lide, sendo
cabivel a sua andlise com o cardter infringente que a
embargante pretendeu dar-lhe somente em  situagbes
excepcionais, o que ndo é o caso dos aulos, motivo que me
limitou a apreciar apenas as gquestoes formais do recurso.

Ainda, ndo vem sendo acolhidos embargos que buscam reiterar
ou restabelecer a discuss@o gquanto ao mérito das exigénci
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constantes do processo, procurando com isso evitar a
instauragdo de nova instdncia processual.

Porém, mesmo assim, proponho a inclus@o do processo em pauta
diante do permissivo do paragrafo 3° do artigo 57 do Rl, ja que
estdo os presentes embargos sendo apreciados em Turma
diferente daqueln que apreciou originalmente o recurso
voluntdrio.

Assim, proponho o ndo acolhimento dos embargos de
declaragdo, pelas razdes e motivos acima expendidos.

Assim se apregénta o processo para julgamento.
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diferente daquela que apreciou originalmente o recurso
voluntdrio,
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Voto

Conselheiro José Carlos Passuello, Relator

A teor do artigo 57, §. 3°', do Regimento Interno em vigor & data da
interposi¢io .dos embargos, mesmo entendendo ndio devessem eles ser providos, devido ao
extenso contetdo e diversidade de itens, e mais, considerando-se que o processo foi
anteriormente julgado em outra CAmara, penso que seu conhecimento enriquece o direito de
defesa do contribuinte, devendo ser apreciado.

Ressalto no presente voto o trecho final do despacho elaborado e ja contido
no relatério, segundo o qual exponho meu entendimento acerca de seus efeitos:

Parece-me, em nenhum dos cinco itens apontados nos embargos
estd caracterizada a obscuridade, omissdo efetiva ou a
contradicdo entre a decisdo e seus fundamentos, o que retira da
pegca qualquer qualificacio para produzir efeitos infringentes, ou
modificativos na decisdo embargada.

Ademais, a demonstra¢iio dessas constatagdes deve ser feita
detalhadamente e ndo vem sendo este recurso para rever
decisGes quanto ao méritc nmem para instrumentar recurso
especial ou extraordindrio (RI vigente a época da interposi¢do
dos embargos).

Como aceito pela jurisprudéncia dominante, nio se admite, em
sede de embargos de declaragdo a rediscussdo da lide, sendo
cabivel a sua andlise com o cardter infringente que a
embargante pretendeu dar-lhe somente em  situagbes
excepcionais, o que ndo é o caso dos autos, motivo que me
limitou a apreciar apenas as questdes formais do recurso.

Ainda, ndo vem sendo acolhidos embargos que buscam reiterar
ou restabelecer a discussdo quanto ao mérito das exigéncias
constantes do processo, procurando com isso evitar a
instauracdo de nova instdncia processual.

Adoto como razdes de decidir sobre o improvimento aos embafgos )de
declaragio os comentérios e razdes expostas no Despacho e transcritas no Relatorio.

! Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acordao contiver obscuridade,
omiss3o ou contradicdo entre a deciséo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se a Camara.

(-..)

§ 3° Os embargos de declaragédo serdo submetidos 2 Camara, caso o conselheiro
relator, ou outro designado pelo Presidente da Camara para se manifestar, assim o
decida.
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Assim, diante do que consta do processo, voto por improver os embargos de
declarag@io, mantendo-s Sequentepiente a decisdo embargada (Acorddo n° 105-17.005, de

27.05.2008). .. )U;
Jobé Carm
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