SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 NR. 139717000, 155/90-40

LA

Sessido de 17 de agosto de 1994 ACORDAD MR, 101-846.927
RECURSO NR.: 100.73%4 — IRFJ — EXS: DE 1987 A 1989

RECORRENTE : CONTRISUL~CONTROLES INDUSTRIAIS DO SUL LTDA.
RECORRIDA DRFEM JOINVILLE/SO

(2]

Levantamento Especifico — O levantamento de maté-
ria-prima, por espécie, sem considerar as  trans-
formagBes, j4 gue componentes de produto final di~
verso, constituinds nova unidade, tomando como
fundamento a classificag¥do final dagueles, nXo po-
de resultar certeza capar de legitimar o método.

Vistos, relatados e discutidos os presentes avtos de

recurso interposto por CONTRISUL-CONTROLES INDUSTRIAIS DO SUL LTDA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes. por unanimidade de votos, dar provimento ao
ELLPTERD nos termos do orelatdrio e volto gue passam & integrar o pre-

mente julgado.

Sala daszs Sessbes, em 17 de agosto de 1994

~ PRESIDENTE
T osa ~ RELATOR
X4
VISTO EM //ﬁt;vsﬁégzi; MORAES  ~ FROCURADOR DA FA
SESSA0 DE: / ZENDA NACTONAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros:  JEIER  DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE AS8SI8 MIRANDA, EAZUKIT
SHIORARA, RAUL PIMENTEL, ROBERTO WILLIAM GONgALVEE, SERASTISD RODRI-

GUES CABRAL . /
7

s
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3. Em descorréncia dessa verificagao fiscal, resul
tou, dentre outros, o auto de infraggo deg fl. 77, no gual

foli exigide o Impostc de Renda da Pessoa Juridica, na impor-
tancia equivalente a 118.982,77 BTN Fiscal, acrescido de ju-
ros moratdriocs e da multa’de oficic de 50% (cinquenta por

cs de 1984, 1987, 1988 e 1989,

oot

cxnto), referente aos exercic
por omissao de receita concretizada pela existéncia de dis-
crepéncias nos estoques de insumas, como demonstrado, resumi
damente, na planilha de fl. 68. Os valores levados a tributg
550, apés a Gampensaggo de preju{zas fiscais, astgo, igual-~
mente, demonstrados a Fl. 70-verso. O lan@amento respectivo

fol realizado por infringencia aos artigos 157, 387 e 676,

inciso I1I do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/80), aprg

vado selo Decreto n9 B85.450, de 4 de dezembro de 1980.

3. A contribuinte inconformada com a autuagg
cal, impugnou, por seu bastante bracurador (fl. 91), déntro
do prazo de prarragagéo que lhe foi concedido (fl. 80), to-
tal e tempestivamente, a exigéncia, na forma do petitdoric de
fls. 81/85, guarnecido pela copia da contestagao relativa ao
IPI de fls. 86/90 e instruida com os documentos de fls. 92 a
249, no gual apresentou suas razoes de fato e de direito,
adiante relatadas, pedindo, ac final, a improcedéncia do fel

to.

3,1 =~ Por tratar-se de processo decorrente a

v s 8 o &
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insurgente ratificou as razoes e fundamentos apresentados ao
osrocesso principal (fls. B6/90) para infirmar a omissac de
recelta, provando, segundo seu entender, nao existirem dife-
rengas a malor ou a menor nos guestionados estoques que de-

Jam causa ac langamento.

3.2 - Acrescentou, ainda, que mesmoc Que hou-
vessem tals difsrencas nao se Jjustificaria o langamento, po-
is a omissao de receita somente poderia ser arbitrada com ba
se em suprimentos de caixa nao comprovados, gue nao & a hipd

tese dos autos.

3.3 =~ Outrossim, os artigos 157, 387 e 676,in
ciso III do RIH/BU,;alegadamente infringidos, nao condizem
com a realidade fatica de sua escrituracao contabil e da
pria declaraggo de rendimentos. Acrescentou, ainda, comof es-
tabelece o artigo 174 do RIR/B0, caber ao fisco provar a invg

racidade dos fatos registrados na sua escrituracao contabil.

5.4 - Afirmou, igualmente, que nao basta 0
fisco presumir a ocorrencia de omissac de receita, mas deve
prova-la com base na indicagao de valores aportados ao caixa

sem origem comprovada.

3.5 - Declarou, além do mais, Que o trabalho
fiscal foi alicergado, tao somente, em diferengas de saldos .

de estoques, apuradas no confronto entre relacoes elaboradas
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pela empresa e o livro registro de inventario, ou seja, tra=
ta~se de simples diferengas entre estogQues escriturais. Nao
foram, no caso, apuradas discrepancias nos estoqQues reais,

estoques fisicos de materiais.

3.6 - Por derradeiro, declarou Que as alega-
das omissOes apuradas no ambito do IPI nao podem ser estendi
das a outros tributos, muito menos ao imposto de renda que
possue uma legislagao propria. Alem do mais, a omissao de
receita para ser passivel de tributacao pelo imposto de ren-

da tem que ser comprovada e nao presumida.

4. A autoridade langadora prestou a inFormaggo

fls. 252/258, estando, ainda, instruida com os demonstrativos
e documentos de fls. 259/289, Encerrando sua participaggo,

opinou pela manutenggo do Auto de InFraggo de fl. 77:.

5. 0 litigio foi submetido a apreciagao da DIVTRI
- Divisao de Tributagao da DRF em Joinville (SC), onde foi
prolatado o Parecer de Fls.>29l/295, cujo teor, em sfntese;
esta assim constituido:

-

5.1 - As diferengas verificadas na determina-

~ . g . . ~ .
gac dos resultados da pessca juridica, por omissac de racei- ?jy

~
tas nu nnr aualduer nutro mein dne imnlicgues rediran da luorn
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I . g o ~ Id . - ~ .
liquido do exercicio, sao passiveis de tributacgao pelo impos
. Loy, ’ .
toc de renda da pessca juridica e, tambem, exclusivamente na
fonte, em consgnancia com o artigo 181 do RIR/80 & Dscreto-

-lei n? 2.065/83.

5.2 - Mesmo admitidas algumas corregces e
ajustes nas discrepancias verificadas nos estadueg, devidamen
te justificadas, persistiram, ainda, diferengas para mais ou
para menos no referido inventario que gutorizam e dao supor-

te ao langamento de omissao de receita. Assim, a difersencga a

mehor no estoque conduz ao entendimento de que tenha havido

saidas de produtos desscompanhadas de notas fiscaisy guando
a maior, da margem para concluir de gque houve aguisigoes 6/,
materiais sem documentaric fiscal, ou.seja, aquisicoes

recursos estranhos ao caixa. Nas duas situagoes fica cagactg

. . ~ s 4 . ~
rizada a omissao de receita, passivel de tributagao.

5.3 = Da mesma forma, fol considerada inacei-
tavel a alegagao de que as citadas diferencgas nos estoques
tivessem ocorrido em face as guebras ou perdas no processo
produtivo, pois o registro de tais<ecorréncias nac tiveram

~ . . ’ 3 3 - "~
correspondencia na escrita contabil da empresa s, ainda, nao

&}

* » - ”»
consta que tenha sido apresentado lasudeo tecnico para atesta-

~las.

5.4 - Acrescentou, ainda, ques as diferencas

1 =

e

rd ~ 4
annntadas foram extraidas da oronria sascriturarnan cantah
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fiscal da empraesa, tendo side oportunizado a2 mesma gara Jjus-
tifica-las. Assim, na medida em.que nac foram esclarecidas

as questianadas diferengas, automaticamente fol autorizada a
presung%s legal de receita omitida. Por via de canseq@éncia,

- - v . ~ > .
oncluindo, afirmou que a exigencia, nesta parte, deverisa

0

)
o
3
=3
(3

{“f'

antida, exceto ne tocante as difgreéengas justificadas.

6. A autoridade julgadora de primeira instancia

aprovou e adotou os fundamentos legais do referenciadoc pare-
. r . 3 * .

cer e Jjulgou parcialmente procedente o langamento tributaric,

conforme decisao de fl. 295, encimada pela seguinte ementa:

"OMISSED DE RECEITAS OPERACIONAIS

Apuradas receitas cuja origem nao sejs compro-

vada, serao consideradas provenientes de ven
das nao registradas, caracterizando~ss coff
tal, a diferenga para menos ou para mais [no eg
toque fisico de progutos.
Erros quantitativos ou gualitativos ueri?icau
dos no langamento tributdric poderao ser revis
tocs a pedido da impugnacao ou de officio.

LANCAMENTC DROCEDENTE, EM PARTE"

7. A contribuinte cientificada da decisac ds pris
meira instancia, em 29/@4/9l, ainda inconformada com a imprg

~ K3 4 > o~ > i
cedencia, parcial, da sua  impugnagao, recorre a este Conse-

“lho, apresentando seu recurso em 28/05//&, conforme petigao

b 4 R . L4 » 3
de fls. 300/303, instruida com copia do recurso interposto
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o e 2 a3 8

no processo principal (IPI) de fls. 304/310, rogando pela re

forma da decisao recorrida.

8. Por ses tratar de processo decorrente, a imps-
trante adota como razoes de TECUTSC as MesmMas apresentadas
no processo principal, cuja cépia encontra-se as fls. 304 a
310 e, igualmente, réitera as razoes da impugnagao de fls.
8l e seguintes, Que agora deseja veé-las reaprecisdas como ar

gumentos de recurso.

9. Refuta, ainda, como fizera na impugnagao, a hi

potese de omissao de recelta, pois as simples divefgéncias
de estoques nao podem dar azo a essa conclusao, haja
que o arbitramento da mesma somente poderiaocorrer nos
de suprimento de caixa incomprovados, Que nao e o casd des-
crito nos autos, como preceitua o artigo 181 do RIR/ 0. Ag-
sim sendo, em momento algum foli registrado pelo Fis o que tg

nha ocorrido apotte de recursos ao caixa com infringencia ao

artigo antes mencionado.

10. Por fim, tem a plena certeza que o processc ma
triz (IPI) tera seu recurso provido, com reflexo benefico neg
te processo. Contudo, mesmo na hipétese dagquele recurso lhe
ser desfavoravel, a presente exigéncia nac tem como orosperar

em face dos argumentos apresentados.

i
L
%
£

£ o relatorio.
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Recurso

Voto,

100.734

Em que pese ser estar este processo ligado a

um outro na 4drea de IPI, entendo gue pelo que dele consta,

possivel o seu julgamento guanto a matéria imposto sobre a

renda.

HAa que se considerar, inicialmente, que s3o

do Fisco as seguintes afirmacgdes, segundo o seu relatdrio de

fls,

07:

"

Diante das dificuldades para a apuracio
correta das diferencas contidas no estogque,
o Auditor Fiscal pede egsclarecimentos,
conforme descrito no termo de solicitagdo
datado de 20/11/8%, além também de pedir,

caso haja, uma comprovacdo dosgs lancamentos

de ajustes anuais de estogues.

A empresa forneceu um levantamento
movimentacdo dos itens do estoque, reférente
as entradas e saidas por notas fifcais e
ordens de servigos posteriormente [elaborou
um relatdério envolvendo todas as
movimentagdes dos seus estoques de acordo
com entradas e saidas por notas fiscais
egstabelecendo as diferengas a maior e a
menor em ¢grande parte de seus itens. A
empresa foi intimada a apresentar
langamentos de ajustes e estes ndo foram
apregentados.

Verificando o demonstrativo fornecido pela
empresa, ainda pairava duvidas gquanto as
diferencgas apresentadas. Assim gsendo
solicitou da empresa fornecimentoc de um

relatério dos saldos do livro de inventéario
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Encerramento de

por c¢édigo de c¢lassificac8o fiscal e em
ordem cresgcente destes, o gue foi
prontamente atendido.

Divido as divergéncia entre o levantamento
feito pelo auditor e o demonstrativo feito
pela empresa, fica a empresa intimada a
apresentar uma confirmacgdo por ascrito
alegando gue a movimentagdc dos estogues da
empresa nos ancs-base de 1985, 1986, 1987 e
1988 s30 realmente aqueles apresentados em

geus rvelatdrios...”" (fls. 07)

Depois a fls. 69, no Termo de Verificag8o e

Acdo Fiscal, consignou:

" A empresa compra materiais no mercado
nacional e externo, procedendc as montagens
de seus produtos e com revenda de uma
peguena parcela de seus materiais.

N3o foi encontrado na empresa o livr
controle e producdo e do estogue e as fichas
do razdo ndo ofereciam condigles par uma
verificacd3o a contento.
A empresa d& entrada em seus produtos de
acordo com a classificacdo fiscal,
estabelecendo depois um cédigo préprio.
Devido a grande quantidade de itens e ndo
tendo um controle adequadoc dos mesmos,
surgiram varias davidas guanto &
classificacdo dosg produtos.

No livro de inventdrio, os produtos estido
descritos primeiramente com o c¢bdigo de
clagsificagdoc fiscal e como ndo  tinha
condigles de fazer um levantamento

individualizado de cada produto, o mesmo fol
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feito de acordo com a classificac8o fiscal.

Inicialmente foi feito um levantamento da
movimentacdo de alguns itens do estoque:
estoque inicial mails entradas por notas
fiscais e ordens de servicos, menos saidas
por notas fiscais e ordens de servigos,
estabelecendo um estogue final que foram
comparados com o8 sgaldos constantes dos

livrog de inventdrios. 08 itens verificados

salam

®

ndo conferiam com o8 saldos do inventério.
n 8

4

querido que foli das divergé@ncias ou
com codificacgdo incorretas. Assim foi sendo
solicitado da empresa gue fizesse um
levantamento completo de todas asg

entradas..."

A flsg. 252/60 se encontra a manifestacdo do

Figsco, apés a impugnagfo apresentada :

" A Autuada, nas folhas 1067 a 1070,
titulo "Retrospectiva e Critério Adofado",
confirma as intimacgdes que foram IHfeitas
pedindo esclarecimentos e dando oportunidade
para a empresa Jjustificar as diferencgas
apuradas nos estogues, chegando ao ponto de
indicar algumas clasgificagdes, onde
perduravam grandes diferengas em valor.

A autuada deu suas justificativas e estas
foram aceitas, procedendo-se as devidas
corregles.

A impugnante no item 8 da folha 1069,
reclama por ndoc ter o auditor atendido ao
pedido de fornecimento de gquais
classificacbes apresentavam diferencas.
Conforme ja& foi dito, varias oportunidades

foram dadas & empresa para que se fizesse as
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corregdes posgssiveis, chegando mesmno &
indicar diferencas encontradas em
determinadas classificacgBes, chegando mesmo
a receber corregdes fornecidas pela empresa
através de FAX. NEo viu o auditor nenhum
motivo para ter gque apresentar um relatdério
final de diferencas para a fiscalizada, uma
vez que esta forneceu relatédérios com dados
discrepantes dos contidos em seu préprio

livro de inventario, reduzindo assim
¢as em varios

o

itens, além do que a
empresa tem a obrigagdio e o dever de ter
seus estogues devidamente controlados para
evitar tantas distorgdes como as encontras

na empresa em epigrafe.

Quanto a perdas no processo produtivo, estas
g0 aceitas dentro de limiteg aceitaveis
permitidos, porém, esteg deveriam ter’//do
levantados, ajustados e feitos os dey¥idos
lancamentos e isto a empresa ndof fez,
portanto depois de feitos o8 balantos e
pagssado de um exercicio para outro ndo héd o
gque falar em perdas no processo de producdo
mesmo porque ndo teria possibilidade de
fazer tais levantamentos de estogque com a
devida precisd3o depois de ter passado mais

de um exXercicio."

Ndoc resta dtvida de dgue em termos de
trabalho & tempo, fol de grande monta © realizado.

Resgtaria questionar se para uma empresa Jue
trangforma matéria prima, seria valido o critério adotado
pelo Fisco, gquando é certo gque um produto gue tem a entrada
sob o ¢é6digo fiscal de IPI Y x ", ao compor um produto novo

passa a ser " vy
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Para mim, o c¢ritério adotado pelo Fisco tem
total procedéncia quando os produtos adgquiridos ndoc sofrem
processo de industrializacdo. Veja que é o préprio Fisco que
a fls. 69 informou gque os produtos revendidos pela
Recorrente, s88c de pequena monta. A maioria compdem um
produto novo, industrializado, com clasgificag8o prépria.

Basta a leitura do que consta a flg. 69%v e
70, para se concluir gue a todo momento osg dados tomados
eram alterados, para depols se concluir por ajuste, sem a
devida precisioc e certeza.

A ndc admissdo de quebra no processo
industrial é outro fato gque ndo me convence, ainda que nio
declarado pelo contribuinte. Ignorar tal fato e negar
evidéncia.

0 Fisco criou um c¢ritério trabalhoso e
complexo, comparando compras ndo com vendas de produtos
industrializados segundo os insumos neles aplicados, mas

como sge frutos de operagdes comercials, o gue ndo foi o

—

f
o

caso.

Veja gque mesmo o Fisco, para o efeil
tributagdo segundo o imposto de renda, teve dificuldade com
a classgificacg8o para o efeito de indicagd3o dos ajftigos
indicados como infringidos, a tal ponto de sé constar 157,
387 e 676, 111, do RIR/80.

Tal foi a dificuldade do Fisco, gque ao invés
de tributar por produtce industrial fabricado, que teria
entdo sido vendido sem cobertura fiscal, foi obrigado a
considerar a matéria prima adguirida, onde criou valores,
nas diferencgas por comprasg, acrescendo um percentual de
lucro bruto.

Por isso independentemente do resultado a
ser proferido no processo IPI, entendo gue o critério
utilizado para o imposto de renda n3o tem base legal, j& que
sequer os produtos saidos, por fabricag¢fo da Recorrente sdo
og mesmos tomados no inventdrio. A simples conferé&ncia dos

itens de fls. 134 e seguintes, demonstra a diversidade de
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produtos.

Pelo exposto

rovimento ao recurso.

15
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