MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSEIHO DE CONTRIBUINTES

JMS
PROCESSO Nr.: 13971/000.159/94-24

RECURSO Nr.: 01.447
MATERIA : FINSOCIAL - EXS: 1991 E 1992

RECOHRRENTE : ARNO BERNARDES INDUSTRIA E COMSRCIO LTDA.
RECORRIDA : DRF EM JOINVILLE - SC
SESSAQO DE : 23 de Janeiro de 1998

ACORDAO Nr.: 103-17.028

FINSOCIAL - 2 ilegitima a exigéncis do FINSOCIAL, inci-
dente sobre o faturamento, com base em aliguota supe-
rior a 0,5%, a partir do ano de 1988.

IR -~ ® ilegitima a incidéncia da TRD como fator de
corregdo, bem como, sua exigéncla como juros no periocdo
compreendido entre fevereiro a julho de 1991.

Viatos, relatados e discutidos os preasentes autos de

recurso interposto por ARNQ BERNARDES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por uvnanimidade de votos, em REJEITAR as pre-
liminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso
para reduzir a aliquota aplicavel para 0,b5% (meio por cento) e excluir
a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1891, nos ter-
mos do relatéric e voto gque passam a integrar o presente julgado.

OTTO CRISTI 5 DE OLIVEIRA GLASNER

RELATOR
FORMALIZADO EM: 22 MAR 1996
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
ros: Maria Ilca Castro Lemos Diniz, Vilson Biadola, Victor Luis de
Salles Freire e Marcio Machado Caldeiras.
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RELATORIO
Contra a Empresa acima identificada, foi lavrado Auto de Infragio onde se exigiu
crédito tributirio referente ao FINSOCIAL, por falta de recolhimento, com os acréscimos
correspondente a TRD exigida como juros.

Tempestivamente, a Autuada Impugnou o Auto de Infragio alegando,
basicamente, & inconstitucionalidade da exag3o.

Estabelecido o litigio foi proferida Decisdo pela Ilmo. Sr. Delegado da Receita
Federal, que manteve o langamento sob o fundamento de que a autoridade administrativa ndo
cabe julgar a inconstitucionalidade da lei. No mais manteve a exigéncia como concebida, inclusive
no que se refere a imputacfo de multa e juros.

Intimada da Decisio a ent3o Impugnante interpds recurso para o Primeiro
Conselho de Contribuintes, alegando basicamente que a decisdo recorrida era nula porque
desatendeu os seguintes pressuposto essenciais para ¢ desenvolvimento vélido e regular do
processo:

a) incompeténcia do subscritor da decis@o de primeira instincia,

b) inobservincia do Art. 10, inciso IV do Decreto n® 70.235/72;

c) falta da legislagZo que rege o tributos;

d) improcedéncia da cobranga da TRD como juros;

e) litispendéncia como fator de anulagdio do auto de infragio.

No mérnto, argiiiu que o langamento foi efetivado com base em dados fornecidos
pela propria recorrente, razio pela resultou desatendido o disposto no Art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional.

E O RELATORIO.

Brasilia, 23 de janejro de 1996

E OLIVEIRA GLASNER
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YOTO

Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O recurso foi interposto com respaldo na norma processual de regéncia, Satisfeitos
todos os pressupostos para o desenvolvimento vélido e regular do processo, dele conhego.

As alegacBes da recorrente, inteiramente superadas no &mbito da jurisprudéncia
deste Conselho pretendeu atacar a decisdo recorrida sob o argumento de que a mesma fora
subscrita por servidor que nédo exercia o cargo de Delegado da Receita Federal, apesar de ter
agido por expressa delegagdo de competéncia ¢ o Auto de Infrag3o porque lavrado sem a
indicagdo legal da penalidade aplicivel, apesar de ter sido exigida muita.

Rejeito a primeira preliminar, porque a delegagdo de competéncia ndo vicia a
pratica do ato administrativo.Instituto proprio do direito administrativo, a delegacio de
competéncia, nio legitima a argiiicio de usurpagfio, invas3o ou abuso, que caracterizam os vicios
relativos ao agente

Rejeito a segunda preliminar porque 4s fls 84 do Autos esta expressamente
consignado o enquadramento legal das multa aplicada. Art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91,

Rejeito a terceira preliminar porque as fls. 87 dos Autos estdo arrolados os
dispositivos legais que regulamentava o tributo, sob anilise.

Rejeito a quarta preliminar por ndo se tratar de matéria de cujo pronunciamento
dependa o desenvolvimento vélido e regular do processo. Tratando de questio de mérito,
somente serd apreciada quando do julgamento do mérito.

Rejeito a quinta preliminar porque a cobranga administrativa, ndo exclui a
spontaneidade do contribuinte o que se pode comprovar através dos avisos de cobranga, fis. 21 a
7 dos Autos, onde a multa exigida era multa de mora. e ndo multa de oficio.

No mérito a peca recursal , claramente faz transparecer, o objetivo meramente

telatoria pretendido pela Recorrente. a Recorrente, provavelmente ji informada do
wnciamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da constitucionalidade da exaggo, tentou
tionar a exigéncia porque baseada em dados informados pela prépria recorrente. Com efeito,
no langamento por declaragdo como por homologagfo, a presungdo que se estabelece é o da

de do dados Fornecidos pelo préprio contribuinte.
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O questionamento desses dados ¢ que dependem de prova a ser produzida pelo
fisco no curso de procedimento de auditéria, sob pena de nulidade da exigéncia. Se o ato
administrativo do langamento ¢ efetivado com na verificagdio dos dados fornecidos pelo proprio
contribuinte, este fato ndo invalidade o ato administrativo, pelo contrério Ihe outorga presunco
de legitimidade.

No mais, Tem, esta Cimara, entendido, face a jurisprudéncia interativa do
Supremo Tribunal Federal, que recusa a aplicagdo das aliquotas que a partir do ano de 1989
excedam a 0,5%, para efeito do calculo da Contribuigdo para o FINSOCIAL instituida pelo
Decreto-lei 1.940/82, que a adog#io do mesmo caminho por parte da administragio nio significa
que esteja apreciando a inconstitucionalidade das normas, pelo contrario, estara aplicando
preceito maior, auto-executavel, e desprezando preceito inferior que o contrarie.

Ademais, esta tem sido a linha adotada pelo proprio Supremo Tribunal Federal.
Com efeito a questdo constitucional alegada nos processos objeto de julgamento por aquele
Tribunal n3o se constitui em mérito da lide. Ela n&o € o objeto do litigio, mas, simplesmente, um
dos seus fundamentos, podendo até ser o principal, mas n3o o unico. Em suma, quando argiiida a
questdo constitucional o objeto do litigio ndo € a constitucionalidade, esta é invocada apenas
como fundamento da ag3o do contribuinte. Vitorioso o contribuinte, em juizo, por alegar a
inconstitucionalidade de uma lei tributaria, a decisdo judicial faz coisa julgada quanto ao caso
concreto, objeto da relagdo juridica impugnada. A funcdo do judicidrio no ¢ julgar a lei,
declarando-a _nula, mas gim, subtrair-the a aplicagfio, quando ela estd viciada de
inconstitucionalidade, Resulta de tudo isso que na prejudicial de inconstitucionalidade ndo se
pode dizer que a coisa julgada se refere, propriamente, a inconstitucionalidade argiiida como
defesa; refere-se, sim, ao caso concreto levado a juizo pelo contribuinte, para exonera-lo da
obrigagdo tributéiria.

Além do mais, o contribuinte n3o ¢ titular da ag3o direta de inconstitucionalidade. Como a
agdo direta é privativa, se a alegagfio de inconstitucionalidade, pelo contribuinte, fosse o objeto do
julgado, a a¢fio direta estaria burlada, porque, por via obliqua, seria alcangado o mesmo
objetivo.

O que de fato ocorre nestes casos € que o juiz deixa de aplicar o preceito menor
que contraria preceito maior, auto-executavel.

Como visto a questdo, objeto do litigio, versa sobre a correta aplicagio da norma
juridica. O que se reserva ao judiciario é o poder de declarar a inconstitucionalidade, com os
efeitos e conseqiiéncias disso derivantes. Alegar a preponderincia de uma norma de nivel
ordindrio quando ela afronta a Lei maior, € prevé a adjudicac3o de justi¢a pela metade.
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A respeito se manifestou Ruy Barbosa Nogueira em "Da Interpretagiio e da
Aplicagio das Leis Tributérias", Tese para concurso, Revista dos Tribunais, 1963.

*...nossos tribunais administrativos fiscais vém sistematicamente fazendo
nio sé interpretagio incompleta das leis e regulamentos por falta de
consulta e atengdo & Constituigio, mais aplicando ilegitimamente leis,
regulamentos e atos inconstitucionais. O que os tribunais administrativos
ndo podem exercer é o controle jurisdicional de constitucionalidade,
porque o principio assente é de que cabe privativamente ao poder judiciario
declarar a inconstitucionalidade da lei ou de ato do poder piiblico, como
fungdo jurisdicional, o que é muito diferente do dever que tém todas as
autoridades judicantes de nZo aplicar lei ou decreto contrario &
Constituigdo e, portanto, a obrigagdo preliminar de examinar a lei em
cotejo com a Constituigio."

Contudo, apds o advento das medidas provisérias 1.142/95, 1.175/95 e
1281/96, a questdo esta superada, porque incorporada i lei o entendimento consagrado pelo
Supremo Tribunal Federal, seguido por este Conselho, no sentido de reconhecer a ilegalidade da
exigéncia da Contribui¢do para o FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5% a partir de 1989.

MEDIDA PROVISORIA 1.281/96

Dispde sobre o Cadastro Informativo dos Créditos ndio Quitados de
Orgios e Entidades Federais, e da outras Providéncias.

ART.17 - Ficam dispensados a constituigio de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricio como Divida Ativa da Unifo, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscri¢do, relativamente:

I - & contribuicdo de que trata a Lei nimero 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, incidente sobre o resultado apurado no periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1988;

I - a0 empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-lei nimero
2.288, de 23 de julho de 1986, sobre a aquisi¢do de veiculos automotores e

de combustivel;
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IIl - a contribuicio ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias ¢ mistas, com fundamento no ART.9 da Lei namero
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis nimeros 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
novembro de 1989, ¢ 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do ART.22 do Decreto-lei
namero 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

Dou razio, em parte, 2 Recorrente, no que se refere a aplicagdo da TRD como
juros de mora. A Cimara Superior de Recursos Fiscais j4 se manifestou sobre a matéria, através
do Acordio n® CSRF/01-1.773, consagrando, por unanimidade de votos, o entendimento de que
a TRD somente podera ser cobrada como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991,
portanto a partir do més em que comegou a viger a Lei n° 8.218/91.

Como a recorrente nio efetivou nenhum depésito referente a exago tenho que a
Deciséio proferida pela Autoridade Recorrida somente merece ser revista porque exigiu a
Contribui¢dio com base em aliquota superior a 05%, acrescida de TRD cobrada como juros no
periodo compreendido entre fevereiro a julho de 1991,

Pelo exposto, Voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO

RECURSO para reduzir a aliquota para 0,5% e excluir da exigéncia a cobranga da TRD no
periodo compreendido entre fevereiro a jultho de 1991,

Brasilia ,23de janeirode 1996

OTTO CRISTIAN GLASNER
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