Processo
Acordao

Sessao
Recurso

Recorrente:
Recorrida

Pzt o000 NO D, Q. u.

MIINISTERIO DA FAZENDA 28 E
C R

t
el

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13971.000165/96-99
201-72.675

27 de abril de 1999

101.853

PEDRINI PLASTICOS LTDA.
DRJ em Florianépolis - SC

COFINS - 1 — Legitima a utilizagdo da UFIR ja em relagdo ao exercicio 1992,
uma vez pacifico o entendimento que o DOU que veiculou a Lei n® 8.383/91,
que a instituiu, circulou ainda em 1991. 2 — N3o ha que falar-se em denuncia
espontanea com base no art. 138 do CTN, se ndo h& pagamento integral do
tributo. 3 — Ndo havendo recolhimento de tributo devido, correta a aplicagédo
da multa de oficio. Porém, com o advento da Lei n°® 9.430/96, que reduziu a
multa de oficio para o patamar de 75 % (art. 44, 1), devem as multas, em
langamentos néo definitivamente julgados, serem reduzidas para este nivel.
Recurso voluntario a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PEDRINI PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

Luiza Helena nte de Moraes
Presidenta

=
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda,
Valdemar Ludyvig, Geber Moreira, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso e Rogeério
Gustavo Dreyer.

Mal/Eaal
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Recorrente : PEDRINI PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Recorre a empresa epigrafada da decisdo monocratica que manteve na
integra o lancamento de oficio, 0 qual teve por objeto a exagédo do tributo COFINS em relagéo
a periodos que abrangem agosto de 1992 a dezembro de 1995 (fls. 20/21), tendo em vista o
nao recolhimento da referida contribuicdo. Em relac&o aos fatos geradores 01/93 a 10/93, foi
cobrada diferenca tendo em-vista o recélculo do valor tributavel oferecido & tributagéo por
ocasido de parcelamento.

Em suas razdes recursais, a empresa repisa seus argumentos esposados a
autoridade julgadora monocratica, quais sejam, a impossibilidade de conversdo da base de
célculo em UFIR no exercicio de 1992, face a nao veiculagdo da Lei n® 8.383/91, que a
instituiu, no ano de 1991, e a indevida imposigdo de multa, uma vez entender que tendo
declarado os valores ao Fisco tal procedimento seria forma de denlncia espontanea,
descabendo a multa aplicada, que entende ter sido a moratéria. Demais disso, averba que
teve seu direito de defesa cerceado, uma vez que “a despeito da informagéo contida na
defesa administrativa de primeiro grau a respeito da informagédo a respeito de créditos
decorrente do pagamento a maior de Finsocial, tal circunsténcia néo foi relevada pela
autoridade julgadora”, pelo que pede a declaragdo de nulidade da decisdo guerreada.

A Fazenda Nacional, em suas contra-razées, pugna pela manutencédo da
decisdo afrontada.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Prelimarmente, ndo vejo qualquer coima na decisdo recorrida que tenha
ferido o amplo direito de defesa da recorrente. Ao contrario, foi muito bem fundamentada. Se a
autoridade julgadora a quo absteve-se de qualquer manifestacdo quanto a eventuais créditos
da recorrente relativo a FINSOCIAL foi porque ndo ha qualquer manifestacdo da defendente
nesse sentido, conforme constato lendo a Pe¢a Impugnatdria de fls. 61/69.

Desta forma, rejeito a preliminar suscitada.

Quanto ao mérito, de igual sorte, sem reparos a decisdo monocrética. A
questdo quanto a aplicabilidade da UFIR em relagéo aos fatos geradores relativos ao exercicio
de 1992, que, alids, caso acatada, no caso concreto sé teria reflexo em relagdo a um unico
periodo (agosto/92), &€ matéria ja superada, ndo tendo encontrado respaldo em qualquer
Tribunal.

No tocante a multa, também néo vislumbro a aplicagdo do art. 138 do CTN.
Primeiro, € de registrar-se que insurge-se a empresa contra multa moratéria, quando, de fato,
a multa aplicada foi a de oficio. Ocorre que sé ha que falar-se em denincia espontanea
quando esta vier acompanhada do integral pagamento do tributo, o que inocorreu no caso
vertente nos autos.

E este é o entendimento do STJ; conforme depreende-se do aresto a seguir
transcrito, relatado pelo Ministro Ari Pargendler, 2 T:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
NOS TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

Nada importa que o contribuinte tenha cumprido a obrigagdo
acesséria de declarar mensalmente o tributo devido, nem que esta circunsténcia
dispense o Fisco de formalizar o langamento tributério: a exclusdo da multa moratéria s0
é possivel se reunidos os seguintes elementos: dendncia espontdnea, pagamento do
tributo, a1uséncia de- procedimento administrativo de cobranga. Agravo regimental nao
provido”.

Dessarte, descabida a alega¢do de denunicia espontanea, uma vez, in casu,
nao haver pagamento do tributo que se alega declarado seu débito.

! Agravo Regimental em Ag. 200.028 — Sio Paulo 59591-0, j. 05/11/98, DJ1, 14/12/98, p.225. 3/
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No entanto, a' multa aplicada, com fulcro no instituto da retroatividade
benigna estatuido no art. 108, Il, ¢, do CTN, deve ser reduzida para 75 % (setenta e cinco por
cento), de acordo com o previsto no art. 44, |, da Lei n° 9.430/96, nao estando o processo
definitivamente julgado.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao presente recurso para o fim
de reduzir a multa de oficio para o percentual de setenta e cinco por cento.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

.

JORGE FREIRE



