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DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - NULIDADE - N&o esta inquinada de
nulidade a decisdo de primeira instancia que, nos limites da lei, aprecia em
exame todos os argumentos de defesa. E, assim sendo, € defeso a
autoridade julgadora manifestar-se sobre questdes relativas a
constitucionalidade e legalidade dos diplomas que regulam e disciplinam a
matéria tributaria, a aplicagéo de penalidades e juros moratérios, mormente
no que diz respeito a interpretagéo restritiva do alcance da norma juridica,
sob pena de estar invadindo a competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE EFEITOS
DE LE| VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando o julgamento
administrativo estruturado como uma atividade de controle interno dos atos
praticados pela administragdo tributdria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que estaria o
Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o legislador e
usurpando a competéncia privativa atribuida ao Poder Judiciario.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa n&o tem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e o
contencioso administrativo ndo é o foro proprio para discussfes dessa
natureza, haja vista que a apreciagdo e a decisdo de questbes que
versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSAGAO DE
BASES NEGATIVAS - A Medida Provisoria n° 812/94, convertida na Lei n°
8.981/95, com as modificagdes introduzidas pela Lei n® 9.085/95, nédo
contrariou © principio constitucional da antericridade, eis que a
Contribuicdo Social sobre o Lucro exigida foi instituida pela Lei n® 7.689/88,
e tampouco violou o direito adquirido ac regular e disciplinar a sua
apura¢do, quando o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por
compensagio de base de calculo negativa apurada em periodos-base
anteriores em, no maximo, trinta por cento, mormente se os valores

excedentes poderdo ser compensados integralmente, sem qualqu
limitag&o temporal, nos periodos subseqlentes.

Recurso n&o provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TEKA - TECELAGEM KUEHNRICH S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam integrar o
presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

A

ALVARO BA %SA LIMA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 10 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os Conselheiros DANIEL SAHAGOFF e DENISE
FONSECA RODRIGUES DE SOUZA.
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Recorrente : TEKA - TECELAGEM KUEHNRICH S/A

RELATORIO

TEKA - TECELAGEM KUEHNRICH S/A, pessoa juridica de direito privado,
ja qualificada nos autos, discordando do teor da deciséo proferida pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Floriandpolis - Sc, que julgou procedente a exigéncia formalizada
por meio do auto de infragéo de fls. 03 a 07, recorre a este Conselho de Contribuintes

pretendendo a reforma da referida decisdo, a qual esta assim ementada:

Compensagao de Base de Calculo Negativa de CSLL. Limite de 30%.
A partir do ano-calendario de 1995, as bases de calculo negativas de
CSLL, somente podem ser compensadas com o lucro liquido ajustado
até o limite de 30%.

Legislagdo Tributaria. Exame da Legalidade/Constitucionalidade. Nao
compete & autoridade administrativa de qualquer instancia o exame de
legalidade/inconstitucionalidade da legislagao tributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

Multa. Langamento de Oficio. Arglicdo de Efeito Confiscatério. As
multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria, constituindo-se
antes em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento
das obrigagbes ftributdrias,, atingindo, por via de consequéncia,
apenas os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagdes fiscais. A administragao tributaria cabe
aplicar a lei, efetuando o langamento, de forma vinculada, com a
ocorréncia do fato gerador, ndo cabendo a mesma efetuar juizos
valorativos sobre o impacto da exigéncia no patrimonio do sujeito
passivo.

Juros de Mora. Utilizagdo da Taxa Selic. A cobranga de juros de mora

em percentual equivalente & taxa Selic tem previsdo em lei, néo
estando, portanto, em desacordo com o que dispde 0 § 1° do art./% ’
do CTN.

Langamento Procedente.
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A peg¢a de autuagdo, decorrente da revisdo da declaragéo da empresa,
reporta-se ao ano-calendario de 1996, traz como histérico a inobservancia do limite de 30%
da base de célculo da CSSL para compensacéo de bases negativas de periodos anteriores,

em desacordo com o art. 58 da Lei n°® 8.981/95 e art. 16 da Lei n° 9.065/95.

Cientificada da decisdo ao que indicam os autos em 12/04/2002 (sexta-
feira), conforme AR as fls. 64, a empresa ingressou com recurso para este colegiado em
14/05/2002, conforme documentos acostados as fis. 65 a 81.

Traz a preliminar de nulidade da decisao em razao néo de ter sido apreciada
a sua argumentagdo de inconstitucionalidade da legislagdo que limitou em 30% a
compensagao de bases negativas para calculo da CSLL, dos dispositivos que versam sobre
a cominacgdo de multa em 75% e sobre a fixagio de juros superiores a 12% ao ano, o que
caracteriza cerceamento ao direito de defesa.

Pela disposigao dos argumentos trazidos a colagdo, a peticdo clama pela
inaplicabilidade das Leis n.® 8.981/95, 9.065/95 e 9.430/96, dos quais ponho em destaque

as seguintes assertivas, que ao meu ver comportam as razdes centrais do recurso:

Que a Lei n® 8.981/95 desfigurou o conceito de renda e lucro e impondo a
limitagdo de 30%, a empresa pagara imposto sobre um lucro ficticio, transgredindo o
mandamento insculpido no art. 110 do CTN.

Que a exagao pretendida pelo fisco é um empréstimo compulsério
indisfargavelmente inconstitucional e caso n3ao o fosse, a limitagdo configura nitida

moratoria.

Apés conduzir argumentos voltados para tematica de empréstimo
compulsorio, invocar em seu favor o pensamento de renomados juristas e jurispr, dén%
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Tribunais patrios e deste Primeiro Conselho, acentua que foram feridos os principios
constitucionais do direito adquirido e irretroatividade, da anterioridade € da capacidade

contributiva, do direito a propriedade e da vedagéo ao confisco.

Insurge-se, também, contra a aplicagdo da multa de oficio no patamar de
75%, que agregada aos juros, contraria os arts. 150, IV e 5°, XXIl, da CF, além do que o art.
44, da Lei n° 9.430/96, comina a multa aos casos de falta de pagamento, ao passo que a
Recorrente ndo deixou de pagar tributo, apenas compensou bases negativas em percentual
superior a 30%, o que decorreu de interpretacdo diferente da adotada pelo fisco, mas

amplamente defendida pela doutrina. Sendo situagdes totalmente distintas.

Argli a inaplicabilidade da taxa Selic incidentes sobre tributos em razdo do
art. 161, § 1°, do CTN, que prevé taxa de juros moratdrios diferente de 1% apenas com
expressa disposigdo de lei ordinaria, enquanto a Lei n® 9.065/95 fixou juros claramente
remuneratérios e ndo moratérios. Logo, os juros deverao ser reduzidos a aliquota de 12%

ao ano, que é a permitida pela Constituigdo Federal, art. 192, § 3°.

Por fim, reitera o pedido para que seja declarada nula a Decisdo de primeira
instancia e, de qualquer forma, seja considerado procedente o Recurso, com o
cancelamento da notificagéo, por auséncia de amparo legal e constitucional; ou, caso seja
mantida a exigéncia, sejam excluidas as parcelas referentes a Selic e 8 multa, adequando-

se os valores aos patamares constitucionais.

Veio o processo & apreciagdo deste Conselho de Contribuintes instruido

com despacho de fls. 105 informando o procedimento para o arrolamento de bens W'

seguimento de recurso, na conformidade da IN 26/2001 e da Lei n® 9.532/97.

E o relatdrio.
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vOTO

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e, admitida a sua apreciac&o pela prestagéo de bens
em arrolamento, dele conheco.

De inicio, cumpre destacar que o arrazoado abre polémica sobre questdes
de direito, eis que os argumentos contestatérios indicam tal posicionamento, situados que
estdo no campo das discussdes sobre a constitucionalidade e legalidade dos dispositivos
que embasaram o procedimento fiscal e a decisdo objeto de recurso. Ou seja, a propria
existéncia legal do limite de compensacgio de bases negativas da CSSL, a aplicacdo da
multa de oficio e da taxa Selic na determinagéo dos juros.

Embora ndo se tratando de pedido de declaragcdo de inconstitucionalidade
dos artigos que fundamentam a exigéncia atacada e os encargos a ela adicionados, a sua
argumentacao quer, por via transversa, que isto seja dito, eis que persegue manifestacéo do
julgador administrativo no sentido de que seja proclamada a inaplicabilidade de tais
dispositivos por falta de sustentagéo no texto constitucional.

Ditos argumentos sdo os elementos embasadores da preliminar de
nulidade da Decisdo trazida a colagao, fazendo repercutir ndo assistir razéo a recorrente
em fungdo de ndo poder a autoridade julgadora manifestar-se sobre questSes relativas a
constitucionalidade e legalidade dos diplomas que regulam e disciplinam a matéria,

mormente no que diz respeito a interpretagéo restritiva do alcance da norma juridice%

pena de estar usurpando a competéncia privativa do Poder Judiciario.
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Sobre essa matéria, constitucionalidade e legalidade de dispositivos legais,
por reiteradas vezes manifestou-se o Conselho de Contribuintes, justamente negando a
admissibilidade de argumentos que sobre ela versarem. A exemplo disso, transcrevo

ementa integrante do Acérdao n.° 106-10.694, em Sess&o de 26.02.99:

“INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 8383/01 — A autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis e o contencioso administrativo ndo é o foro
préprio para discussées dessa natureza, haja vista que a apreciagéo e
a decisdo de questbes que versarem sobre inconstitucionalidade dos
atos legais é de competéncia o Supremo Tribunal Federal”.

Neste diapas@o, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgéos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagéo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

E, como é cedico, em matéria de direito administrativo, presumem-se
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo, eis que em
sede administrativa somente é admitida a apreciagéo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
apos a consagragao pelo plenério do STF (art. 97, 102, [Il “a” e “b” da CF/88).

Assim sendo, tais argumentos serdo mantidos a margem da questao central
pelo fato de néo direcionados ao 6rgéo proprio ao seu deslinde eis que ndo cabe ao julgador
administrativo manifestar-se sobre matéria de competéncia privativa e soberana do Poder
Judicidrio. Razdes suficientes para que ndo seja acolhida a preliminar suscitada,
desaguando na inadmissibilidade do arrazoado em rebater a acusagéo fiscal e os termos
exarados no Acdrdao combatido, eis que fundou-se em questionamento que se distancila%
competéncia do Julgador Administrativo
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Conseglientemente, relativamente a matéria tributavel, a apreciagdo da
peca recursal dar-se-a apenas como exercicio de argumentagio e esclarecimento, eis que
as razbes do recurso foram direcionadas para a discussdo da legalidade e
constitucionalidade dos dispositivos fundamentadores da exigéncia e dos seus acréscimos

legais e, como anteriormente dito, este ndo é o foro prépric ac debate de temas desse
quilate.

Observamos que no recurso ndo ha, efetivamente, nenhum argumento de
ataque, de origem técnica ou material, ao gue foi realizado pela fiscalizag&o e tampouco ao
que foi afirmado na decisdo combatida. A recorrente ndo nega a pratica de ato infringente as
disposigdes especificas no trato da apuragdo da CSSL, especialmente na compensagao das
bases negativas nos periodos examinados.

Sobre as questdes basilares do procedimento fiscal e da decis&o recorrida,

ha de se fazer, primeiramente, uma observagdo a respeito da base de célculo da
contribuicao.

A legislagédo vigente a época dos fatos definiu que a base de calculo da
CSSL seria o lucro liquido, antes do IRPJ, ajustado pelas adigcbes, exclusbes e
compensagdes prescritas no art. 2° e §§, da Lei n° 7.689/88 e IN 198/88; art. 44 da Lei n°
8.383/91; arts. 42, 57 e 58 da Lei n°® 8.981/95; arts. 1° e 16 da Lei n° 9.065/95. Logo a
inclusdo de qualquer elemento estranho ou a ndo inclusé@o de elementos exigidos pela
norma, implica em sua infringéncia.

Vale afirmar que, a ndo observancia das especificas regras desagua na
determinagio incorreta de base imponivel, significando que, este lucro, base de calculo da
CSSL, estando a carecer de elemento exigido pela norma, proporcionara contribuigao nao
apurada corretamente e, consequentemente, violado estara o mandamentoyegulador. /'
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Sendo assim, qualguer alteragdo ou supressdo de um dos elementos

integrantes do calculo levara a um valor distorcido e isso foi o que efetivamente aconteceu.

Repercutindo que, acertadamente agiu a fiscalizagdo ao trazer para o
campo da exigibilidade o dito valor indevidamente afastadoc do calculo da contribuigéo
devida.

Assim, ndc pode prosperar a pretensdo da recorrente por situar-se o seu
procedimento no lado oposto aquele determinado pela legislagdo. E estando em plena
vigéncia, tais normas nao poderiam ser colocadas ao largo pela autoridade fiscal, em razao

do seu dever de oficio.

A recorrente ndo nega a pratica de contrariedade as disposi¢des especificas
na determinagao da CSSL com a utilizagao de valor superior a 30% do lucro liquido ajustado
pelas adigbes e exclusdes para efeito de compensar bases negativas. Ao contrario, seus

argumentos so reforgam a acusagéo.

Sobre a questado temporal e a préatica anteriormente adotada, aqui ndo se ha
de falar de ofensa aos principios constitucionais, da anterioridade, legalidade, do direito &
propriedade e da vedagdo ac confisco ou de direito adquirido e da irretroatividade.
Tampouco de que houve violagdo aos conceitos de renda e lucro, criagdo de empréstimo
compulsério, porquanto a matéria estd pacificada no Tribunal Administrativo, eis que o
entendimento dominante, proporcionado pela inteligéncia do texto legal, € de que o direito a
compensacgdo das perdas n&o foi anulado. Ao contrario, a compensagao passou a ser
integral quando deixou de existir a limitagdo temporal até entao vigente.

Muito embora tenha surgido um limite percentual para a sua compensagéo a
cada ano, os dispositivos reguladores ndo provocaram a supressao do seu djreito. Ao invé / ’
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disso, a compensagdo de bases negativas, além de permanecer no universo de

determinagio do resultado tributavel, passou a ser total.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, enfrentando a questdo, entendeu
que esta correta a limitagdo na compensagdo de prejuizos e de bases negativas, nos

seguintes termos:

“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS JURIDICAS — COMPENSACAO
DE PREJUIZOS FISCAIS - LEIS 8.981/95,

A Medida Proviséria n. ® 812, convertida na Lei n. © 8.981/85, ndo
contrariou o principio constitucional da anterioridade.

Na fixa¢do de base de calculo da contribui¢do social sobre o lucro, o
lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base
de célculo negaliva, apurada em periodos bases anteriores em no
maximo, trinta por cento. A compensacdo da parcela dos prejuizos
fiscais excedentes a 30% poderd ser efetuada, integralmente, nos
anos calendarios subsequlentes.

Vedagéo do direito a compensagéo de prejuizos fiscais Lei n.°8.981/95,
ndo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do imposto de
renda s6 ocomre apds o transcurso do periodo de apuragdo que
coincide com o término do exercicio financeiro.

Recurso provido, (RESP n.° 168.379/Parana (98/0020682-2, Min.
Garcia Vieira, DJ de 10.08.98).”

No mesmo sentido sdo os Recursos Especiais 90.234-Bahia 996.0015298-
5), 90.249-MG (96/0015230-5 e 142.364-RS (97/0053480-4) ¢ o Recurso Especial n.°
235514/MG (99/0087342-4).

Tornando limpida e cristalina a situag@o e afastando quaisquer neébulas
porventura existentes, o Supremo Tribunal Federal assim posicionou-se quando da
apreciagdo do RE n® 232.084-9 - S&o Paulo, em voto do Ministro limar Galvao (Relator)
datado de 04 de abril de 2000, cuja ementa assim foi exarada:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAOC SOCIAL.
MEDIDA PROVISORIA N° 812, DE 31.12.94, CONVERTIDA NA %
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N° 8.981/95. ARTIGOS 42 E 58 QUE REDUZIRAM A 30% A
PARCELA DOS PREJUIZOS SOCIAIS, DE EXERCICIOS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DE SER DEDUZIDA DO LUCRO REAL,
PARA APURAGCAO DOS TRIBUTOS EM REFERENCIA. ALEGACAO
DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE.

Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto, de
incidir sobre o resultado do exercicio financeiroc encerrado.

Descabimento da alegag¢do de ofensa aos principios da anterioridade e
da irretroatividade, relativamente ao Imposto de Renda, 0 mesmo ndo
se dando no tocante a contribuicdo social, sujeita que estd a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6° da CF, que néo foi
observado.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido.”

Tem-se, pois, que obedecido o prazo constitucional, noventa dias, para a
implementacao da contribuicdo, a sua exigéncia dar-se-ia a partir de 1° de abril do ano
seguinte a edi¢ao da MP 814/94.

Considerando que o ano-calendario de 1996, objeto do procedimento fiscal,
esté fora daquele periodo, ndo se ha de falar em modificagdes na exigéncia constituida ou
mesmo nha decisdo hostilizada.

Estando, assim, em plena vigéncia as normas que disciplinam a matéria,
seus mandamentos ndc poderiam ser colocadas a margem pela autoridade fiscal e muito
menos pela Instancia Primeira.

Veja-se, pois, trata-se de uma questdo simples. Ha uma norma impositiva,
logo, devera ela ser atendida enquanto vigente. Ignorar a sua aplicabilidade é ignorar a
prépria lei, a manifestagio da Suprema Corte e jogar por terra todo o ordenamento jur%
patrio.
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O Poder Judiciario, em sua instancia maior, manifestou-se favoravelmente a
aplicagdo dos dispositivos que dao sustentagdo ao procedimento fiscal. Ndo havendo,
portanto, nenhuma possibilidade de admissdo dos argumentos de defesa no sentido de
considerar correto 0 caminho pelo qual enveredou a recorrente, ou seja, compensar base

negativas além do limite estabelecido pela Lei.

A Constituicdo Federal em vigor, atribui ao Supremo Tribunal Federal a
ultima e derradeira palavra sobre a constitucionalidade ou nao de lei, interpretando o texto
legal e confrontando-o com a constituicdo. E assim o fez aquela Corte de Justica. Nao

cabendo ao julgador administrativo trilhar caminhos outros que nao sejam os da lei.

O entendimento aqui esposado aplica-se integralmente as questdes
levantadas sobre a aplicagdo da taxa Selic na composigao dos juros exigidos e sobre o
percentual de multa penal. Ndo havendo qualquer possibilidade de que se possa ignorar a
existéncia das normas legais que versam sobre os temas, as quais impdem ao Agente do

Fisco e ao Julgador Administrativo apenas a sua fiel observagao e cumprimento.

Em relagdo a multa de oficic e aos juros de mora, tragarei breves
comentdrios acerca da legitimidade de tais acréscimos e das razdes da sua aplicagao.

A multa de oficio, no patamar de 75%, como bem frisado no Acérdao
recorrido, esta amparada em dispositivo legal, em plena vigéncia — art. 44, Inciso |, da Lei n°
9.430/96, respeitado, assim, o principio da reserva legal. Logo, inquestionavel a sua
validade e aplicagéo, eis que requerida pelo art. 142 do CTN e pelo art. 10 do Decreto n°
70.235/72 ao Agente da Fazenda Publica em raz@o do seu dever de oficio e da vinculagéo
da atividade de langamento as normas reguladoras emanadas do competente poder Estatal,
ndo se cogitando, sob nenhuma hipétese, seja olvidada a sua aplicagdo. Afastando, assim,

a figura do confisco trazida pela defesa, porquanto desprovida de qualquer fun amentag% '
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lega!l e mesmo pela inaplicabilidade da tese quando relacionada a penalidade, visto que

ligada esta a limitag@o ao poder de tributar, 0 que ndo é o caso.

O Percentual de multa utilizado no procedimento de oficio, como visto, esta
amparado em lei e destina-se, especificamente, aqueles que adotam praticas que ndo se
coadunam as regras fributarias e aqui encontradas. Tivesse o requerente atendido ao
chamamento da norma legal, ou seja, limitado a compensacgéo de bases negativas da CSLL
em 30%, nao estaria sofrendo nenhuma reprimenda nesse particular. Ao contrario, deixou
de cumprir o que [he era exigido por disposi¢do legal, nascendo, dai, a san¢do na exata
medida em que foi concebida pelo legislador. Nao servindo como atenuante a alegagéo de
interpretagdo diferente daquela adotada pela Fazenda Publica. Aplicando-se o mesmo
raciocinio em relagdo aos juros, eis que sua imposigdo se faz em decorréncia do n&o

atendimento aos mandamentos da norma legal no prazo e condigdes por ela estabelecidos.

Relativamente aos juros moratérios ndo ha que se discutir a sua legalidade
ou constitucionalidade, pois, também, esta estribado em lei que assegura a sua aplicagéo
com base na Taxa Selic e, ao que sabemos, a sua utilizagdo esta amparada pela legislagao
tributéria, Art. 84, Inciso |, da Lei n® 8.981/95, e Art. 13, da Lei n® 9.065/95, em pleno vigor.
Estando assim o procedimento guerreado na conformidade do Art. 161, § 1°, do CTN,

conforme bem traduzido pela Primeira Instancia.

A alegaco final concernente a taxa SELIC, em razdo de estar calcada em
teses de inconstitucionalidade dos diplomas legais que normatizam a cobran¢a dos juros
moratérios, deve ser dado o mesmo tratamento dispensado aos argumentos relativos a
legislagdo que instituiu a denominada “trava” na compensacao de bases negativas da CSLL,
por ndo competir a instancia administrativa apreciar arguicbes com esse contetdo.

Fazendo uso das palavras proferidas na Decisdo recorrida, por todo o
exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de rejeitar a prelj ina%
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nulidade da Decisdo de Primeiro Grau, e no mérito, NEGAR provimento ao recurso
voluntario.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 novembro de 2002.

ALVARO B’A%OSA LIM
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