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IPI. RESTITUICAO/COMPENSACAO. TRD. NAO
INCIDEN-CIA NO PERIODO DE 04/02/91 A 29/07/91.
INCLUSAO INDEVIDA EM PARCELAMENTO.
REPETICAO DE INDEBITO CABIVEL. Consoante a
Instrugdo Nomativa SRF n°® 32/97, ¢ indevida a aplicagdo da
TRD como juros de mora no periodo compreendido entre
04/02/91 a 29/07/91, pelo que sua inclusio em parcelamento
suscita a repeti¢do de indébito.

PARCELAMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA.
DIFERENCA. MULTA DE MORA. APLICABILIDADE EM
AMBOS. A denincia espontinea objeto do art. 138 do CTN
refere-se a outras infragdes que ndo o mero inadimplemento de
tributo, diferenciando-se do parcelamento porque na primeira o
débito deve ser recolhido na sua totalidade. Em ambos a multa
de mora ndo pode ser excluida, posto que decorrente do
recolhimento com atraso.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SANTA RITA INDUSTRIA DE AUTO PECAS LLTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao Recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Loépez, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, que entendiam cabivel a

restituigdo dos valores cobrados a titulo de multa.
Sala das SessBes, em 15 de margo de 2005.

- -
Lﬁwl, ) N ﬂ -LUL L,i,fl. MINISTERIO DA F‘AZENDA

Leonardo de Andrade Couto Ccz" "*‘"’"‘i"‘ G s ot sinies
Presidente INE = L <3 UHAL

Hrazitio, o?c? 0@ fOS‘
e SR

sde Assis | MISTO

Em
Relator

Participaram, ainda, do presentc(julg nento os Consclheiros Silvia de Brito Oliveira e José Adido

Vitorino de Morais (suplente).
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RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restituigdo/Compensagio de fls. 19/26, relativo a valores
da Taxa Referencial Didria (TRD) no periodo de 04/02/91 a 29/07/91 € da multa de mora, ambos
pagos em parcelamento de débitos do IPL.

Por bem resumir o que consta dos autos, adoto e reproduzo o relatorio da primeira
instancia (fl. 75).

“O estabelecimento acima identificado requereu o parcelamento dos débitos
consolidados e relacionados a fl. 11, no valor total de RS 8.550,26, deferido pelo
Comunicado de fl. 13, e Termo de Confissdo de Divida e Parcelamento de fl. 14.
Encerrado o parcelamento em 12/10/1996 (fl. 15), o interessado entrou com o pedido de
restituicao dos valores pagos a titulo de TRD e de multa de mora, sem quantificar ditos
valores, nos termos da petigdo de fls. 19/26, assinada por seus procuradores, mandato a
fl1.27.

1.1 — No longo e bem fundamentado Despacho Decisério de fls. 46/50, a
Delegacia da Receita Federal em Blumenaw/SC indeferiu o pedido, ao argumento de que
1) a TRD foi paga de acordo com a lei entdo vigente, ndo cabendo restituicdo baseada
em atos legais editados posteriormente; 2) a multa de mora é devida no parcelamento de
débitos fiscais, segundo a legislagav que cita, descabendo o pedido.

2 Ndao se conformando com o indeferimento da restitui¢io pleiteada, como
relatado acima, o requerente apresentou manifestagao de inconformidade (f1s.52/62), no
devido prazo, nos termos do relatorio sintetizado abaixo.

2.1 - Alega que o valor cobrado a titulo de juros moratorios pela TRD é
ilegal, no periodo de 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, porque a Lei n°® 8.218, de 29
de agosto de 1991, que aprovou a MP n® 298, de 29 de julho de 1991, pelo art 30,
estabeleceu a cobranga de juros por este meio, nd@o podendo retroagir a 4 de fevereiro
de 1991, invoca também o art. 80 da Lei n® 8383, de 1991, e 0 beneficio da Instrugio
Normativa SRF n° 32, de 9 de abril de 1997.

2.2 - Na continuagdo, entende que ndo é devida muita de mora sobre o débito objeto do

parcelamento, porque teria agido espontaneamente, de acordo com o art. 138 do Cédigo

Tributario Nacional, que transcreve a fl. 60. Apresenta, & fl. 61, ementa de decisio do

STJ, publicada no DJU de 19/05/1997, em defesa de sua tese, e pede a restitui¢do das

parcelus pagas a esses titulos ou, alternativamente, que lhe seja awlorizada a

compensagdo com outros débitos de IPI.

A DRJ, nos termos do Acordio de fls. 73/78, manteve o indeferimento,
referendando o Despacho Decisério de fls. 46/50. Apds repisar a legislagdo referente a TRD,
entendeu que a IN SRF n® 32/97, no que determina a subtragio da TRD aplicada ao periodo de
04/02/91 a 29/07/91, somente sc aplica aos créditos tributarios ainda nilo extintos, passiveis de
revisdo. Como no presente caso o parcelamento foi extinto em 30/09/96, conclui pelo
descabimento da retificagio.
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A decisdo recorrida também afinma que o art. 80 da Lei n° 8.383/91 autorizou a
compensacio dos valores da TRD pagos a titulo de corre¢io monetaria, apenas (entre a data do
fato gerador e a do vencimento do tributo), € que o pagamento de débitos fiscais fora de prazo e
com acréscimo da TRD a partir de fevereiro de 1991, nos termos do art. 30 da Lei n®8.218/91,
constitui-se em ato juridico perfeito e acabado, que nio pode ser alterado visto que nio consta
tenha sido referido dispositivo legal declarado inconstitucional. Neste sentido menciona os
Acordaos n°s 104-11.051 e 104-11.055.

No tocante & multa de mora, reporta-se ao art. 11 do Decreto-Lei n® 352/68 e ao

art. 155-A do CTN, este introduzido pela Lei Complementar n® 104/2001, para concluir que o
parcelamento ndo exclui as multas. Para reforgar tal conclusdo, menciona decisio do Primeiro
Conselho de Contribuintes (Acérdio n® 106-11.495) e julgado do STJ (REsp n°® 284.189-SP, de

17/06/2002).

O Recurso Voluntario de fls. 81/90, tempestivo (fls. 80/81), apés repisar que o
parcelamento ocorrer mediante confissdo espontdnea e restou quitado em 30/09/96, insiste no
pleito inicial.

Argii que, consoante o § 1° do art. 1° da IN SRF n°® 32/97, todos os pagamentos
efetuados a titulo de TRD durante o periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991 poderiam
ser revistos, ndo se aplicando a restrigdo imposta pela decisio recormida.

Quanto a multa de mora, afirma que a norma do art. 138 do CTN deve prevalecer
diante dos arts. 59 da Lei n® 8.383/91, do art. 61 da Lei n® 9.430/96 e do art. 155-A do CTN,
reforgando seus argumentos com jurisprudéncia do STY (AGRESP 476372/PR), segundo a qual o
paragrafo 1° deste ultimo artigo, ao determinar que o parcelamento ndo exclui a incidéncia de
miulta, nfo se aplica aos casos ocorridos antes da vigéncia da LC n® 104/2001.

Finaliza requerendo a compensagdo dos valores cuja restituicdo pretende, com
débitos do IPI ou das Declaragdes do Imposto sobre a Renda, das pessoas fisicas ou da pessoa
juridica, conforme o art. 83 da Lei n® 8.383/91.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

O processo emn tela, inicialmente, tratou de parcelamento relativo a trés débitos do
IP1, com vencimentos em 17/12/90, 28/12/90 e 15/01/91, liquidado em 30/09/96 (fls. 11 e 15).
Em 14/07/2000, quando protocolizado o requerimento de fls. 19/26, passou a conter a solicitagdo
de Restituicdo/Compensagio, a qual prende-se o presente Recurso.

A lide diz respeito ao direito a restituicdo (ou nio) de duas verbas, quando pagas
em parcelamento: os valores da TRID no periodo de 04/02/91 a 29/07/91 e os valores da multa de
mora.

No tocante aos valores da TRD, foram julgados inconstitucionais a titulo de
correc¢do monetiria, conforme pronunciamento do STF em 25/06/92, no julgamento da Acio
Direta de Inconstitucionalidade n® ADIN n°® 493-0. Na oportunidade o Colendo Tribunal declarou
inconstitucionais diversos artigos da Lei n°® 8.177, de 01/03/91, assentando que “A taxa
referencial (TR) ndo é indice de corregdo monetaria, pois, refletindo as variagdes do custo
primario da captagio dos depdsitos a prazo fixo, ndo constitui indice gque reflita a variagio do
poder aquisitivo da moeda.”

Como a Lei n® 8.177/91, no seu art. 9°, estabelecera a incidéncia da TRD no
recolhimento de tributos sem especificar se a titulo de corre¢iio monetaria ou de juros de mora, a
sua aplicagdo como juros de mora somente pode ser reputada legal ap6s estatuida pelo art. 30 da
Lei n° 8.218, de 29/08/91, conversio da Medida Proviséria n® 298, de 29/07/91. A dicgio da Lei
n°® 8.218/91 ¢é a seguinte, verbis:

Art. 30 - O "capiit” do art. 9°da Lei n® 8.177, de 1° de margo cdde 1991, passa a vigorar

com a segueinte redagdo:

"Art. 9° A partir de _fevereiro de 1991, incidirao juros de mora equivalentes @ TRD sobre

os débitos de qualguer natureza para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social,

com o Fundo de Participagdo PIS-Pasep, com o Fundo de Gararitia do Tempo de Servico

(FGTS) e sobre os passivos de empresas concordatarias, em _faléncia e de instituigées em
regime de liquida¢do extrajudicial, intervengdo e admiinistra¢do especial tempordria”.

(Negnto ausente do original).

Embora a redacgdo do art. 30 da Le1 n° 8.218/91 reporte-se ao més de fevereiro de
1991, ¢é vedada a sua retroatividade. Dai a Instrugio Normativa n® 32, de 10/04/97 ter
reconhecido a inaplicabilidade do art. 30 da Lecin® 8.218/91 no periodo de 04/02/91 a 29/07/91.

Observe-se a redagio da referida IN:
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Art. 1° Determinar seja subtraida, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de
julho de 1991, a aplicagdo do disposto no art. 30 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de
1991, resultante da conversdo da Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991,

§ 1° O entendimento contido neste artigo autoriza a revisio dos créditos constituidos, de
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, ainda que
estejam sendo pagos parceladamente, na parte relativa a exigéncia da Taxa Referencial
Didria - TRD, como juros de mora, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29
de julho de 1991,

§ 2° Na hipétese de que trata o pardgrafo anterior aplica-se o disposto no art. 25 § 2° da
Instrugdo Normativa n® 031, de & de abril de 1997. (Negrito ausente no original).

Porque a época do parcelamento, formulado em 1995 e liquidado em 30/09/96, a
Secretaria da Receita Federal ainda ndo havia reconhecido como indevida a cobranga da TRD no
periodo de 04/02/91 a 29/07/91, os valores indevidos foram computados no valor do débito
parcelado. Por isto o direito & repetigdo, ndo cabendo admitir a interpretagio da decisio
recorrida, no sentido de que a extingdo do crédito tributario, por configurar ato juridico perfeito e
acabado, estaria a impedir a repeti¢iio do indébito.

Levando-se em conta que o Pedido de Restitui¢do foi formulado em 14/07/2000,
em prazo inferior a cinco anos da extingio do crédito tributdrio (que se deu em 30/09/96, quando
liquidado o parcelamento), € cabivel a restituigdo pleiteada, no que se refere aos valores da TRD.

Diferentemente acontece com o valor da multa de mora, cuja cobranga apresenta-
se correta, ndo devendo ser restituida. Primeiro porque o parcelamento ndo configura a denuncia
espontinea objeto do art. 138 de CTN, posto que nesta o crédito tributério deve ser recolhido na
sua totalidade, em vez de em parcelas; segundo porque o parcelamento sé pode ser concedido
nos termos em que a lei dispuser, sendo certo que & época ndo havia dispensa da multa de mora;
e terceiro porque a multa de mora € devida em qualquer recolhimento de tnbuto com atraso,
ainda que o débito tenha sido autodenunciado.

A despeito das inumeras posigdes em sentido contrario, entendo correta a
aplicagdo da multa de mora nos casos de deniincia espontdnea pelas razdes expostas adiante.

O art. 138 do CTN, que trata da denuncia espontinea, integra a Segéo IV, sob o
titulo “Responsabilidade por infra¢des”, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributaria”)
do Titulo II (“Obrigagdo tributaria”) do Cddigo. Referida Segdo, composta tambémm pelos arts.
136 e 137, apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributaria, ndo tem a ver somente
com a sujeicdo passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsaveis
tributdrios por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o
responsavel por substituicdo tributaria (art. 128, que na verdade trata de sujeigdo direta, posto
que o substituto € eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os arts.
136 a 138 aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto tributario),
quanto aos sujeitos passivos indiretos ou responsavets fributarios por transferéncia.

Feita essa observagdo, cabe destacar que a responsabilidade a que alude o art. 138
do CTN ¢ relativa a infragdes outras que nido o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos
tributarios-penais, dolosos (sonegagio, fraude, conluio e outros crimes contra a ordein tributaria),
e outros ilicitos tributdrios, n3o dolosos (ndo prestagio de informagGes obrigatorias as
autoridades fazendarias, concementes a existéncia do fato gerador, declaragdes inexatas, etc).
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Dai a necessidade de se diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infracdes
relativas 4 obrigagdo tributdria principal que ndo o simples atraso no pagamento do tributo -, da
multa de mora - esta penalidade mais branda, que visa indenizar o Eririo pela demora no
recebimento do seu crédito.

A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo, atraso
esse que por ser infragdio de menor monta é sancionado de forma mais leve que as outras
infragGes. Por outro lado, a multa moratéria também possui carater indenizatorio. A demonstrar
o carater de indenizagdio, o seu percentual é proporcional a quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que € de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ac que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em que
comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento das
obrigagdes, assim também acontece na obrigagio tributria, com a diferenca de que nesta a multa
€ estabelecida em lei, face ao carater ex lege da obrigagio tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razio ndo pode paga-
lo no prazo, se sujeita 4 multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagéo do sujcito
ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da dentincia espontinea, a ltima ¢ elidida, mas
a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte simplesmente
inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica das demais infragdes tributérias
seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodenincia. Caso esta se
concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-se a
razoabilidade.

O ant. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade é excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo, que
informa:

Art. 161. O crédito ndao integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,

seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das

penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta

Lei ou em lei tributaria. (negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributdrio ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora ¢ das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E ¢ cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado dos
juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplica¢do no caso d¢ deniincia espontinea
implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando é possivel e necessdrio
compatibiliza-la com a do art. 138, interpretando-se este Gltimo como se referindo as outras
infragdes tributarias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipotese das demais infragdes tributdrias que ndo o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza diversa
da multa de mora, que também possui cardter indenizatério. As duas cspécies de multas sio
excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir 2 multa de mora. Assim, apurada
outra infragio distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade administrativa
encarregada de langa-lo, sempre cabera multa de oficio, jamais multa de mora. Por outro lado,
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aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervengfio da autoridade administrativa
encarregada do langamento, o comntribuinte se apresenta € promove a denincia espontinea,
confessando ser devedor de tributo ainda ndo inforrmado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na denincia espontinea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in Curso
de Direito Tributario, Sio Paulo, Saraiva, 6* edicdo, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infra¢des a legislacdo tributdria é a
dentincia espontdnea do ilicito (..). A confissio do infrator, entretanto, haverd se ser
feita antes que tenha inicio qualquer procedimernto administrative ou medida de
fiscalizacdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, paragrafo unico). A iniciativa do swujeito passivo, pronovida
com a ebservdncia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de multas de
natureza purntitiva, porém néido afasta os juros de mora e a chamada multa de mora, de
indole indenizatoria e destituida do cardter de punicdo. Enternidernos, outrossim, que as
duas medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo sirntultineo: uma e outra.

()

b} As multas de mora sdo rambém penalidades pecunidrias, mas destituidas de nota
punitive. Nelas predomina o intuito indenizatorio, pela contingéncia de o Poder
Piiblico receber a destempeo, com as inconveniéncias quee isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regicdos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sao
previstas em leis tributarias e aplicadas por fiencionarios adminisiratives do Poder

Publico.

¢} Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanca daqueles usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes
pode negar feicio adrninistrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distarm de ser equiparados aos juros de mora convencionados
pelas partes, debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranca pela
administracio ndo tem _jfins prnitivos, que atemorizem o retardatario ou o desestimule na
prética da dilagdo do pagarmernito. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros
adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em mdos do administrado
por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha realce, na medida em que
o valor monetario da divida vai se corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percemtual), os juros de mora sdo
adicionados @ quantia do débito, e exibem, entio sua esséncia remuneratoria, motivada
pela circunst@ncia de o contribuinte reter consigo import@ncia que ndo the pertence.”

Também no mesmo sentido a licio de Zelmo Denari, in Infragdes Tributdrias e
Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2% ed., Sao Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

"4 nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples de
obrigacio tributiria regularrnente constituida - sdo sangdes inconfundiveis com as
multas por infragdo. Estas s@o cominadas pelos agentes adrninistrativos e constituidas
pela Administracido Piblica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, av passo que aquelas sdo aplicadas em ruzdo da violagdo do direito subjetivo de
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crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas sangées é diferente,
pois, enquanto as multas por infrag¢do sdo infligidas com cardter intimidativo, as multas
de mora sdo aplicadas com carater indenizatorio. De uma maneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o Direito Civil quer
ressarcir, (...). Como derradeiro argumento, as multas de mora, enquanto sangdes civis,
qualificam-se como acessérias da obrigagdo Itributaria, cujo objeto principal é o
pagamento do tributo. Essa acessoriedade, em contraposi¢do a awlonomia, as tornam

inconfundiveis com as multas punitivas.”

Destarte, o langamento da multa de mora apresenta-se plenamente cabivel, pelo
que nesta parcela descabe a repetigio de indébito solicitada.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para autorizar a restituigfio dos
valores pagos a titulo de TRD no periodo de 04/02/91 a 29/07/91, relativos a0 parcelamento em
tela, podendo o crédito apurado pela Secretaria da Receita Federal scr empregado para

compensacio de débitos da pessoa juridica.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.

EMANUEL S DE ASSIS



