MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSD Ng 13971.000.3464/91-29
FEC
SESSH0O DE : 09 de agosto de 1993 ACORDAD No 103.7.611
RECURSO No & 102.%32 IRFPJ ~ Exs. 1989
RECORRENTE FEDREIRA OURD FRETO LTDA.
RECORRIDA 3 DRF — JOIMNVILLE - SC

IMFUGNAGAD IMTEMFESTIVA -~ A impugnagS8o apresentada fora
do prazo, além de nXo instaurar a fase litigiosa do
processn, acarreta a preclusfo processual, o que impede
0o Julgador, de primeiro a segundo grau, de conhecer as
razties de defesa

Vistos, relatados e discutidos os presentes auntos de

recurso interposto por PEDREIRA OURO FRETO LTDA.

ACORDAM os Membros da Buinta Camara do Frimeiro Conse—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, MEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-—
sente julgado.

Brasilia-DF .. em 09 de agosto de 1993.

ik
hilLFLnU UE — FRESIDENTE

Z
Y ARPyR A

JACKSON MEDEIROS DE Fu SCHHEIDER ~ RELATOR

VISTO EM N RIBEIATA ~ PRODURADOR DA FAZEN
sEssH0 pE: 16 JUN 1994 DA MACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
GILRERTO CONGRO EASTROS. HISSA0 ARITA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, AFONSO
CEL.SDO MATTOS LOURENgD ¢ JOSE GERALDO ROSA(SUFLENTE CONVOCADO) . AUSEN-
TE 0 CONSELHEIRO JOSE DO NASCIMENTO DIAS.
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RECURS0O HNo.z 102.532
ACORDAD Mo.z 105.7.411
RECORREMTE 2 FPEDREIRA QURD FRETO LTDA.

RELATGORTIO

A emnpresa supra identificada foi intimada, através da
Motificagdo de lL.angamento Suplementar de fls., 02, a recolher aos co-
fres piblicos a import@incia de Cré¢ 1.5%24.807,18, a titulo do IRFJ re-
lativo a0 exercicio de 1989, periodo base de 1988, acrescido dos en-
cargos legals cabiveis., em virtude de ervos cometidos no preenchimento
da declaragfo de rendimentos do citado exercicio, constatados em revi-

#&¥o sumdria nela procedida pela reparticfo de origem.

As irregularidades apuradas, referen—se A compensacfo
indevida de preiuizo fiscal, com infring@ncia ao disposto nos artigos
154, 38&, 388, inciso II do RIR/80, conforme Demonstrativo do Langa-

mentos Suplementar de fls. 03.

& contribuinte fol cientificada da exigHncia em
23.09.91, conforme Aviso de Recepedo de fls. 10, & somente em 01.11.91
ingregson com a impugnagdo de fls. 01, postulando o cancelamento da
cobranga. so0ob & alegagfo de que n¥o consta no demonatrativo das com-
pensagiies de preiuizo, em anexo, o prejuwizo fiscal referente ao balan—
&0 patrimonial encervado em 30 de ijunho ode 1985, pelo que, considera

improcedente a notificacdo.

A autoridade julgadora de primeira instiancia, conside—
rande a intempestividade da impugnagdo € o fato de n&o caber razio ao
pedido foreoulado pela contribuinte, dada A inexistdncia do preiuizo
fiscal &rguido, uma vez gue nfo foi apresentada a declaragfo de rendi-~
mentos no exercicio de 1986, o que materializaria o direito & compen—
sagdo pretendida, nfo conheceuw da impugnagfo. determinando, por conse-
guinte, o prosseguimento da cobranga do crédito tributario, nos terdps
da decisdo de fls. 146717,
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Cientificada da decis¥o retro, em 15.01.92. conforme AR
de fls. 19, a empresa interpds recursos volunté&rio a este Conselho, en
05.02.92, Gduntado ao processo ds fls. 22724, instruido tom a documen—

tag¥o de fls. 20,76, onde alega, em sintese, o seguinte:

1. Preliminarmente, contesta a intempestividade da im—
pugnag¥o alegada pela decis¥o recorrida, j& que essa afirma a inexis-—
t#ncia  de qualquer procedimento administrativo, ressaltando que houve
notificagdon para pagar, nfe para apresentar defesa, n¥o cabendo a
aplicag¥o das regras processuais fora do procedimento administrativosy
acrescenta a Recorrente, gque o julgador singular centralizouw em i,
poderes e competéncia que n¥o dispunha, ao impor pagamento sem o dewvi-
do procedimento administrativo, deixar de apreciar a manifestag®o da
contribuinte, por julga-la intempestiva & concluir. sem melhor exame

dos Tatos, pela procedéncia da cobrangayg

2. 0 langamento & abusivo e n¥o encontra amparo na le—
gislag®os com efeito, o8 requisitos para compensacfo de prejulzos fis—
cais de exgrclcios anteriores, constam do artigo 382 e seus pardgrafos
do RIR/80, ndo podendo & auwtoridade fiscal, alterar ouw inovar o texto
legal, para acrescer a necessidade de apresentag®o da declarag§o de
rendimentos, como foi fundamentada a decisfo alegando gue, na propria
declarag®o do exercicio de 1987 - cépia anexa — o agente fiscal tomou
conhecimento da existéncia do prajiuizo fiscal compensdvel ocorrido em
1985, volta a Recorrente a argumentar a aus@ncia de processo adminis-—

trativo no presente casos

3. A empresa comprova a existéncia do prejuizo do exer—
cicio de 1986, com a apresentagfo das coHpias do balanco e demonstracl®o
de resultado do periodo base encerrado em 30.06.85% (fl1ls.32/34), bem,
como, do livro de Apuwrac®o do Lucro Real ~ LALUR para justificar, -

gundo ela, seu direito defendido no artigo 382 do RIR/80.
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Em func®o do exposto. solicita a Recorrente a anulagfo
do langamento suplementar em epigrafe, determinando—se gque, sie neces-—
sdrin, wsejia instaurado o competente processo administrativo fiscal,
para apuracdo de eventuais créditos tributavios relacionados com a in~—
fundada notificacdo.

E o relatéorio
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Conselheiro JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER,., Relator:

0 Recurso interposto dentro do prazo legal, merecendo,

poOr isso mesmo, ser conhecido.

Freliminarmente, a materia a ser obieto de deslinde por
parte deste Conselho de Contribuintes diz respeito a intempestividade
da impugnagdo apresenta pelo sujeito passivo, para confirmar—se ou n&o

a decisdo proferida na esfera singular.

Consoante foi dito no relatdrio. © contribuinte foi in-
timado atraveés de notificacdo de langamento suplementar de fles, 02 a
recolher o crédito tributidrio ali discriminado acrescido dos encargos
previstos na legislag®o de regéncia. A intimag&o foi feita na forma
preconizada no artige @3, ng II (AR de fls 13), do Decreto no
70.23%/72 recebido no enderego onde funciona o estabelecimento da auw-

tuwada em 23.09.9%1.

0 sujeito passivo somente ingressou com & impugnacfo

01.11.91 ou smeia, apds expirado o prazo legal de 30 dias.

Segundo o artigo 14 do Decreto ng 70.235/72. € a impug—
nago da exigBncia do crédito tributdrio gue instauwra a fase litigloga
do procedimento administrativo fiscal, devendo esta, entretanto, para
que produzam seus efeitos, ser apresentada no prazo de 30 dias, conta-
dos da ci#éncia da notificag8o., conforme preceituado no artigo 1% do
mesmo diploma legal. Se isto ndo ocorve, obviamente, ndc ha a instau-
ragdo do litigio administrativo, ficando este Colegiado impedido de
manifestar—se no proceszso, guanto ao mérito da exig@éncia., em face da

prdpria awséncia de objieto.
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Aassim, ndo ¢ licito & este colegiado ultrapassar a bap—
reira da preclusio para conhecer e analisar o mérito do langamento,
s0bh  pena de pratica de subvers¥o das normas processuais que regem o
processo  administrativeo fiscal. Tal conclusfo tem como fundamenton os
sdlidos ensinamentos destacados no voto embasador do acérddo ng
CSRF/701.0.179, de 25.11.81, da lavra do ilustre Conselho e Fresidente

daquele, E. Camara Superior de Recursos Fiscais, a seguir transcritos:

E  pacifico que as manifesta¢fes a destempo, no proces—
80, capazet de enseiar a precluslo processual, impedem
0 reexame posterior da questdo gque se pretende ver
apreciada.

Ora, no processo administrativo fiscal, a falta de im—
pugnagio no prazo estabelecido no art. 1% do Decreto no
70.23%/72, tem uma 86 conseqlid¢nciar n¥o se instaura a
fase litigiosa do procedimento, vale dizer, impossibi-
lita que o impugnante tardio veia examinado o mérito de
suas razfes, como também impede que tanto o julgador "a
quo", como o Colegiado, examinem o mérito do litigio,
simplesmente porque litigio procedimental n¥o hi.

Tanto assim ¢ que, tecnicamente, impugnacHes ou recur—
806 peremptos, nfo obstante recebidos pelas repartigfes
e encaminhados aos drglos julgadores, 86 tem uma solu-
&¢%0 ldgicaz n3o 880 conhecidos.

Seia em decisdo singular, seja em acordfo, hia ‘de funda-—
mentar—se © nfo conhecimento. Porém ~ como o 6bvio — o
ndo conhecimento, por forga da preclus®o, quer signifi-
car que o ljulgador nfo pode ter ci@éncia, informacfo ou
noticia, enftim, "representagiio intelectual”, ou forma—
cHo de prejuizos ou idéias sobre o que lhe foi submeti-—
do a’'julgamento.
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Fortanto, ultrapassar—-se a barreira da preclus¥o, para
se  conhecer a analisar o mérito, conatitui forte sub-
versdo das normas processuais - ainda que inspirado pe-
lo (sic) melhores propdsitos.

A dustiga ~ no caso, a fiscal - n¥o pode ser feita ao
arvepio da lei processuwal, pena de n&o se ter processo
digno de nome. Ademais, ¢ consabido que a busca da jius—
tiga mediante violentag®fo do ordenamento juridico. uma
veres poderd permitir soluefes justas, outras (muitas)
solugles injustas.”

Correta, portanto, a decisfo recorrida, uma vez que &
impugnagido apresentada fora do prazo, além de n¥o instaurar & fase li-
tigiosa do processo, acarreta a preclusfo processual, o que impede o
dulgador, de primeiro ou de segundo graw, de conhecer suas razfes de

defesa.

For final, afasta—-se da verdade, também, a alegagfo da
contribuinte sobre a intempestividade da impugnago, qual seia., gue o
daocumento recebido ndo falava sobre prazo para defesa. mas tXo somente

apresentava a cobranga devida.

Ora, ao par de que, & pacifico, a ninguém ¢ permitido
alegar desconhecimento da lei como defesa, o documento mesmo deg noti-
ficagc®o suplementar, fls. 02, em seu verso, no item 3. expife 0 prazo

de impugnagio @ a maneira como deve ser contado.
Felo exposto, nego provimento ao recurso por intempes—

tividade da impugnag®o.

Erasilia~DF., em 09 de agosto de 1993.

T,

JACKSOW MEDEIROS DE FARIAS SCHMEIDER, RELATOR
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