CC01/Co4
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13971.000357/2006-56

Recurso n® 157.943 Voluntario
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Recorrente  GTI JADAL COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. - EPP
Recorrida 4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004

INCIDENCIA PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - OPERACAO NAO COMPROVADA OU
SEM CAUSA - INCIDENCIA - A incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte sobre pagamento efetuado por
pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado ou nao
comprovada a opera¢do ou sua causa, somente ocorre, quando
comprovadas as circunstincias materiais de que os pagamentos
em questdo foram realmente efetuados (art. 61 e paragrafo 1°, da
Lei n® 8.981, de 1995).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por GTI
JADAL COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. - EPP.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA H

Presidente

AT

ENA COTTA CARDOZ
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Q/LVO%-M |
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator
FORMALIZADO EM: §7 JAN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franca, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
(Suplente convocada), Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente o
Conselheiro Antonic Lopo Martinez%
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GTI JADAL COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. - EPP interpds recurso
voluntirio contra acérddo da 4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS-SC que julgou procedente
langamento formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 557/569. Trata-se de exigéncia de
Imposto de Renda Retido na Fonte, no valor de R$ 649.244,55, que acrescido de multa de
oficio (qualificada) e de juros de mora, perfez um crédito tributdrio lancado de R$
2.064.454,02.

A infragdo que ensejou a autuagiio foi o pagamento sem causa ou a beneficidrio
ndo identificado, com fundamento no art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995. Conforme descri¢io
constante do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 515/555, o langamento teve por base cheques
emitidos pela Autuada ¢ escriturados como refor¢o de caixa, mas que foram utilizados para
fazer pagamentos cujas causas ndo foram comprovadas. A multa de oficio foi qualificada sob o
fundamento de que houve irregularidade na contabilizagfio da conta caixa, por onde circulavam
contabilmente os valores depositados nas contas bancérias.

A Contribuinte impugnou a exigéncia, alegando, em sintese, que é optante pelo
regime do lucro presumido, o que lhe permitiria manter uma contabilidade simplificada,
dificultando-lhe identificar com clareza os pagamentos efetuados. Argumenta, com base na
escrituragfio contdbil, que, caso tivesse ocorrido os tais pagamentos a terceiros, haveria um
descontrole das contas contdbeis, 0 que ndo se verificou.

A 4" TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento com
base, em sintese, na considera¢io de que a Contribuinte ndo identificou os beneficiarios dos
pagamentos feitos por 499 cheques; que essa identificacdo deve ser feita para cada um dos
cheques emitidos e que, na falta dessa identificagio, o art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995 autoriza
presumir tratar-se de pagamentos de rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva na fonte, salvo
prova em contrario.

Sobre a qualificagdo da multa de oficio entendeu cabivel a media sob o
fundamento de que a operagdo irregular foi repetida 499 vezes, configurando-se a conduta
reiterada, o que justificaria a exasperagio da penalidade.

Cientificada da decisio de primeira instincia em 28/02/2007 (fls. 598), a
Contribuinte interpds, em 28/03/2007, o recurso de fls. 601/625 no qual aduz, em sintese, que é
empresa de pequeno porte, submetida a tratamento tributdrio favorecido; que utilizou-se de
procedimento simplificado de contabilizagdo, o que impossibilitou a identificagio precisa dos
pagamentos efetuados, mas que isso ndo significou desvirtuamento no resultado final da
empresa; que ndo houve pagamente a beneficiario ndo identificado, pois se tal tivesse ocorrido
provocaria distorsdo na contabilidade. Portanto, nio haveria base para a aplicacfiodo art. 61 da
lei n® 8.981, de 1995.

Questina a aplicagdio da multa qualificada, pela auséncia de dolo, fraude ou
simulagio.

Por fim, formula pedido nos seguintes termos:
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a) Seja concedido ao recorrente o tratamento diferenciado, favorecido
e simplificado destinado as ME’s e EPP's conforme determina a
Constituicdo Federal, bem como as legislagées infraconstitucionais
sobre o tema, considerando validos os Livros fiscais apresentados pelo
Contribuinte em face de sua hipossuficiéncia, aplicando-se ao caso o
principio da isonomia, e afastando consequentemente a desconstituicdo
de lancamentos dos mesmos ocorridos durante o processo de
fiscalizagdo.

b) Seja desconstituido, in totum, o Auto de Infracdo gerado pelo
processo 13971.000357/2006-56 (IRRF), no valor de R§ 2.064.454,02
[..] cuja incidéncia era o suposto pagamento a terceiros ndo
identificados, em face as alegag¢ées de fato e de direito, da doutrina e
da jurisprudéncia apresentados, e por ndo haver hipdtese de incidéncia
tributaria, conforme exaustivamente demonstrado no presente Recurso
Voluntdrio, bem como afastar a aplicagdo da multa de Oficio de 150%
e dos juros de mora por inexistir tributo (principal) para servir como
base a sua aplicagdo, bem como pelas demais razdes anteriormente
aduzidas;

¢) Enfim, requer admitidas todas as provas de direito e outras
necessarias para provar o alegado.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagédo

Quanto a0 mérito, como estd claramente exposto nos autos, trata-se de
langamento com base no art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, que versa sobre pagamento sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado. No caso, o fundamento fitico da autuacio é o de que a
Contribuinte, intimada a relacionar os cheques emitidos e compensados, constantes de relagio
cujos dados foram extraidos dos extratos das suas contas bancarias, com os respectivos créditos
nas contas caixa. Para maior clareza, reproduzo a seguir os proprios termos da intimag#o (fls.
76). A Contribuinte foi intimada a:

1) indicar individualizadamente qual o lancamento (data, valor e
codigo da conta/chave) a crédito da conta caixa correspondente a cada
um dos cheques compensados emitidos pela empresa listados nas dez
planilhas anexas ao presente termo,

2) exibir os documentos contabeis (coincidentes em datas e valores)
que vinculem o langamento a crédito da conta caixa com o valor do
cheque compensado.

O langamento decorre da conclusio da Fiscaliza¢io de que os esclarecimentos
solicitados ndo foram prestados ou o foram de forma insuficientes. Essas conclusdes estdo bem
resumidas no seguinte trecho do Termo de Verificagdo Fiscal:

Assim, a fiscalizagdo organizou planilhas onde foram listados os
cheques compensados que foram langados a débito da conta caixa, que
Joram objeto de lancamento de oficio do Imposto de Renda Retido na
Fonte, uma vez que a fiscalizada NAO logrou comprovar a destinagdo
dos recursos sacados de suas contas correntes bancdrias. Nas
planilhas apresentamos a motiva¢do de ndo aceitagdo da explicacdo
oferecida pelo contribuinte, sendo que na maioria das vezes a resposta
da fiscalizada ndo foi aceita, pois o conjunto de titulos elencados ndo
coincidia com o valor dos cheques compensados.

Resta claro, pois, que se considerou pagamentos sem causa os valores
correspondentes aos cheques sacados/compensados das contas da Contribuinte, cujas
destinagdes ndo foram demonstradas.

A base legal do lancamento, do art. 61 da Lei n°® 8.981, de 1995, refere-se a
pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo identificado, sendo vejamos:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de 35% (trinta e cinco por cento), todo pagamento
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efetuado pela pessoa juridica a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais,

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a sua causa, bem como a hipitese de que trata o § 2°, do
art. 74 da lei n° 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importdincia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liguido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
incidira o imposto.”

O que se extrai da andlise desse comando legal ¢ que, para que se configure a
hipotese ensejadora do langamento, faz-se necessiria a combinagio de duas situagdes que
devem ficar perfeitamente demonstradas, cabendo tal demonstragio ao Autuante. A primeira,
de que houve um pagamento e a segunda de que este nio tenha seu beneficiario identificado ou
que, identificado o beneficirio, ndo seja comprovada a operagio que ensejou o pagamento.

Penso que os cheques langados a débito na conta caixa, sem a vinculago direta
a determinados pagamentos, por si s6, ndo configuram pagamento sem causa. O fato de os
cheques serem lancados a débito da conta caixa reflete uma prética contabil comum, em que
toda a movimentag#o bancéria transita pela conta caixa e é o que penso ter ocorrido neste caso.

Virios elementos convergem nesse sentido.

Por outro lado, cumpre destacar que o procedimente contdbil adotado pela
Contribuinte, de registrar todos os pagamentos, passando pela conta caixa, apesar de precirio, é
perfeitamente aceita pela pratica contabil. Portanto, o simples fato de a Contribuinte ter
adotado esse procedimento, por si s6, ndo se constitui irregularidade a justificar o langamento.

Ora, o que caracteriza o pagamento é a efetiva saida dos recursos das
disponibilidades da empresa (caixa ou bancos), e 0 que define o pagamento sem causa ou a
beneficidrio nfo identificado &, por um lado, a desvinculagio desse pagamento de uma
operagdo real, tal como aquisi¢do de bens, pagamento a fornecedores, etc. e, por outro lado,
obviamente, a identificagio do destinatirio do pagamento,

No caso concreto, a Autoridade Langadora concluiu, do fato de a Contribuinte
ndo ter logrado vincular os cheques sacados com os pagamentos efetuados, que tais
cheques/saques caracterizam pagamento a beneficiario nio identificado.

Ora, mas se os cheques sacados de suas contas foram contabilizados e tiveram
como contrapartida a conta Caixa, ndo hé falar, até ai, em pagamento. Isto &, até esse ponto, os
recursos ndo sairam das disponibilidades da empresa, apenas mudaram sua composi¢io: de
Bancos para Caixa. Por outro lado, o beneficiario imediato desses cheques/saques foi a prépria
empresa.

Somente com o langamento a crédito da conta caixa, tendo como contrapartida
despesas, aquisicdo de bens ou servigos, liquidagio de titulos, etc. configuram-se{ o
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pagamentos. E, neste caso, até prova em contrario, o beneficiario é o fornecedor, o prestador do
servigo, o credor, etc. , vinculado ao pagamento.

Pois bem, examinando as folhas do Livro Razdo (fls. 359/442), o que se verifica
¢ que foram feitos diversos langamentos a crédito da conta bancos e a débito de caixa,
correspondentes aos cheques emitidos, e tantos outros langamentos a crédito da conta caixa,
correspondentes aos pagamentos efetuados. E a autuagfio em nenhum momento apresentou
evidéncias de que os pagamentos feitos ¢ contabilizados a crédito de Caixa nio ocorreram
efetivamente ou ndo tiveram os beneficiarios ali apontados.

Penso que o fato de a Contribuinte ndo conseguir vincular os cheques aos
pagamentos, de forma individualizada, nio caracteriza o pagamento a beneficirio nio
identificado, referido no art. 61, caput; que a precariedade dos registros contébeis poderia até
ensejar outro tipo de conseqiiéncia, mas ndo o langamento com base no art. 61 da Lei n° 8.981,
de 1995. E que, como dito acima, o pagamento sem causa deve ser comprovado, de forma
inequivoca, € nio presumido.

Seria até admissivel, em tese, a caracterizagdo do pagamento a beneficiario nio
identificado pelo critério adotado pela Fiscalizagdo, se ndo houvesse outro meio de se apurar
esse fato ou tal apuragio fosse de dificil realizagfio. Todavia, nfio é o que ocorre. Para
caracterizar 0 pagamento a beneficidrio nfio identificado (ou sem causa), bastaria que a
Fiscalizagdo demonstrasse que os valores contabilizados a crédito da conta caixa, referentes a
esses pagamentos, ou ndo foram comprovados com documentos habeis e idéneos ou tiveram
destinagdo diversa da ali registrada. E, o que se verifica no caso, ¢ que seque a Contribuinte foi
intimada a apresentar tais comprovagdes.

Conclusdo
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de 2008

EPNERE S

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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