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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 13971.000401/00-06

Recurso n*® 134.734 Voluntario

Matéria IRPJ - EX.: 1996

Acérdion® 105-17.004

Sessio de 27 de maio de 2008

Recorrente  TEKA - TECELAGEM KUEHNRICH S/A
Recorrida 3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Ementa: RETIRADAS DE ADMINISTRADORES - PREJUIZO
FISCAL - DEDUTIBILIDADE MINIMA ASSEGURADA -
EXCESSO - APURACAO ANUAL - Os balangos de suspensdo
ou reducdo do imposto somente produzirdo efeitos para fins de
determinagdo da parcela do imposto de renda devidos no decorrer
do ano-calendario. Constatado que o excesso de retiradas apurado
no encerramento do ano (apuragdo anual) & superior ao declarado,
correto o langamento da diferenca.

Recurso voluntario conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e
a preliminar de decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES

JOYE CARLOS PASSUEﬁ

Relator

Formalizadoem: ¢ 7 JUN EUUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,

I
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LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM

TEIXEIRA e WALDIR VEIGA ROCHA.

Relatorio

Na sessdo de 03.12.2003 esta Camara deliberou sobre o processo declarando a
nulidade da decisdo de 1° grau, na forma do Acérddo n°® 105-14.264, encaminhando o feito

para nova decisdo.

Foi juntado ao processo o Sapli (fls. 332 a 336) e formulado nova decisio de 1°
grau, pela 4* Turma da DRJ em Fortaleza, CE, na forma do Acérdio n® 9.365/06, sob ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1995

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA NAO APRECIADA. ANULACAO
DE ACORDAO.

Tendo sido anulada a Decisdo de 1° instincia pelo Conselho de
Contribuintes, por motive de omissdo na abordagem de matéria
impugnada pela Defesa, deve ser proferido novo Acérddo em boa e
devida forma.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. REVISAO DE
DECLARACAO (MALHA). LANCAMENTO DE OFICIO.

O MPF ndo ¢ exigido no procedimento fiscal de revisdo sistematica
das declaracoes apresentadas pelos contribuintes.

INTIMACOES FISCAIS. PRAZOS.

O fato de a autoridade Fiscal deixar de encaminhar & fiscalizada ato
por escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, por mais de 60
(sessenta dias), ndo implica em nulidade do langamento quando
realizado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario.: 1995

APURACAO ANUAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. FATO
GERADOR. DECADENCIA. CONTAGEM

Os pagamentos mensais do imposto de renda (recolhimentos por
estimativa) ndo se revestem de forma de apuragdo de imposto, mas
mera técnica arrecadatoria, permanecendo o fato gerador do imposto
de renda da pessoa juridica a data do encerramento do Ano-
calenddrio, data em que se apura o imposto devido. Se o langa 0
Joi regularmente feito dentro do prazo de cinco anos apSs o
encerramento do ano (fato gerador) ndo ha que se cogitar, a
decadéncia do langamento.
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SALDO CREDOR DE CORRECAO MONETARIA. DIFERENGA
IPC/BINF. LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO. TRIBUTAGAO.
LANCAMENTO. DECADENCIA.

No caso de lucro inflaciondrio diferido o prazo decadencial fluird a
partir da sua realizagdo quando o tributo torna-se exigivel, ou seja, a
partir da data em que o langamento é juridicamente possivel,

RETIRADAS DE ADMINISTRADORES. PREJUIZO  FISCAL.
DEDUTIBILIDADE MINIMA ASSEGURADA. EXCESSO.
APURAGCAO ANUAL.

Os balangos de suspensdo ou redugdo do imposto somente produzirdo
efeitos para fins de determinagdo da parcela do imposto de renda
devidos no decorrer do Ano-calenddrio. Constatado que o excesso de
retiradas apurado no encerramento do ano (apuragdo anual} é
superior ao declarado, correto o langcamento da diferenga.

SALDO CREDOR DE_CORRECAO MONETARIA DIFERENGA
IPC/BTNF. DECLARAGAO. SALDO INCORRETO. COMPROVACAO.
EFEITOS. LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO.

Constatado que o valor informado na declaracio de rendimentos IRPJ
do exercicio de 1992, a titulo de Saldo (Credor) da Conta de Corregdo
Monetdria - Diferenca IPC/BINF, foi incorreto, de se alterar o
langamento decorrente da tributagéo de lucro inflaciondrio realizado
no ano de 1995, apurado com base naquele dado equivocadamente
declarado.

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendagrio: 1995

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualguer instincia o
exame da legalidade/inconstitucionalidade da legislagdo tributdria,
tarefa exclusiva do poder judicidrio.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE. OBSERVANCIA DE ATOS
NORMATIVOS PELOS JULGADORES DE 1°INSTANCIA.

O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da Lei N° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria
da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributdrios e aduaneiros.

Langamento procedente em parte.”
Da parte desonerada ndo consta recurso de oficio.

Cientificada decisdo, a recorrente omitiu-se na apresenta¢do de novo recurso
voluntario, sendo de se apreciar os argumentos expendidos na impugnagdo.

A decisio recorrida excluiu a tributagdo relativa ao lucro inflacionério reazado
e manteve aquela atinente ao excesso de retiradas em relagio ao limite colegial minimg.
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Pela sua precisdo, adoto o relatdrio proferido pelo llustre Conselheiro Dr. Luiz
Gonzaga Medeiros Nobrega, Relator original do processo, na parte que interessa mencionando
os tdpicos que ja foram apreciados por esta Cdmara na decisfo anterior.

Passo ao relatério mencionado:

“Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou a
impugnacdo de fIs. 125/134, instruida com os documentos de fls. 135 a
186, onde contesta a acusagdo fiscal, alegando, preliminarmente, a
nulidade da exigéncia, por auséncia de Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo; ademais, ao ser
recebido o segundo Termo de Intimagdo, ja havia transcorrido mais de
sessenta dias da entrega do primeiro, o que o torna invilido. Quanto ds
infragées arroladas no Auto de Infragdo, censura o procedimento, com
base nos argumentos dessa forma sintetizados pela decisdo recorrida:

" (' . -)
“IT— Decadéncia
“Excesso de Retiradas

“- 0 fisco examinou fatos atingidos pela decadéncia, ou seja, ocorridos
had mais de cinco anos do inicio da fiscalizacdo;

“- quanto ao suposto excesso de retiradas, pode-se constatar pelo
levantamento fiscal que tal suposto excesso ocorreu basicamente nos
meses de janeiro a abril de 1995. Convém lembrar que o imposto de
renda era pago mensalmente, na época, Como os pagamentos eram
efetuados independentemente de qualquer ato da fiscalizag@o (tributo
sujeito ao langamento por homologacdo) o prazo para o Fisco langar
eventuais diferengas expirou em cinco anos, contados do fato
gerador/recolhimento (art.150, § 40 do CTN);

Y- como ndo houve o inicio valido de qualquer procedimento fiscal
relativo a matéria até a presente data, os valores recolhidos foram
considerados homologados pelo Fisco, de modo definitivo;

(.)
“IV - Remuneracdo ou Retirada de Administradores

“Auséncia de excesso

- como é possivel verificar pelos demonstrativos anexos, a empresa
apurou lucro nos primeiros meses do ano (docs.1l a 15), e as
remuneragdes ndo ultrapassaram quaisquer dos limites (individual,
colegial e em fungdo do lucro real);

“- com os prejuizos posteriormente apurados, a empresa alterou seus
procedimentos. E necessario esclarecer que a impugnante apurava o
imposto de renda pelo regime mensal. De acordo com a legislagdo,
empresa poderia no decorrer do ano suspender ou reduzir
pagamento mensal do imposto, através do levantamento mensal
balancetes ou balangos (lei 8.981/95);
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“~ Verificado o prejuizo, como o limite de 50% do lucro real deixou de
existir, por auséncia de lucro, a Impugnante passou a considerar os
excessos de retirada, como comprova o proprio levantamento fiscal, As
supostas diferencas encontradas pela fiscalizagdo se resumem,
basicamente, ao periodo de janeiro a abril de 1995;

“- No entanto, como restou demonstrado, ndo houve excesso de
retiradas no referido periodo, considerando o lucro real apurado; além
disso, se tais argumentos forem afastados, mesmo assim a pretensédo do
fisco ndo pode prevalecer. Isso porque as retiradas de administradores
sem duvida representam despesa da pessoa juridica, e como tal devem
ser deduzidas da base de cdlculo do imposto de renda em sua
totalidade;

“~ as fs.129/131, a recorrente alega que a limita¢do de dedugdo de
despesas de retiradas de administradores significa alterar o conceito
de renda, com afronta a Constitui¢do Federal em vdrios principios;

()

Irresignada com aquele julgado, a Contribuinte, por meio de seu
Procurador (Mandato as fls. 199), interpds o recurso voluntdrio de fls.
288/305, no qual requer a este Colegiado, a reforma do “decisum”, na
parte que lhe foi desfavordvel, alegando, em sintese, o seguinte:

1. reitera as argiii¢Oes de nulidade do procedimento, por auséncia de
MPF e de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, se contrapondo ds razdes
contidas no voto condutor do acdrdio guerreado para afastar a
preliminar suscitada;

2. inaugura outra preliminar de nulidade, agora da decisdo guerreada,
sob o argumento de cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a
ndo aprecia¢do de matérias constantes da impugnagcdo, tais como.

a) vicios de ilegalidade/inconstitucionalidade que estariam contidos na
Lei n® 8.981, de 1995, ao limitar a dedutibilidade de despesas de
retiradas de administradores; segundo a decisdo recorrida, a
autoridade administrativa ndo é competente para apreciar questées
dessa natureza, com o que ndo concorda a Contribuinte, se escorando
na doutrina e na jurisprudéncia que traz & colagdo; tal posicionamento
do julgador viola o disposte nos incisos LIV e LV, do artigo 5°, da
Constituicdo Federal e cerceia o direito de defesa da Recorrente;

()

3. repisa a tese de decadéncia aplicdvel tanto a infragdo relacionada
ao excesso de retiradas de administradores, quanto & tributagdo do
lucro inflaciondrio, invocando diversos julgados deste Primeiro
Conselho de Contribuintes;

4. no mérito, volta a alegar a auséncia de excesso de retiradas,
considerando a forma de tributagcdo por ela adotada no ano-calenddr#
de 1995, e insiste no argumento de ndo ser possivel limitar a deduddo
da correspondente despesa, sob pena de violagdo a diversos principi
constitucionais que colaciona, sustentando a sua tese em julga
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prolatados pela Justica Federal acerca de limitagdes que levem a
tributagdo de valores que ndo configurem renda;

(.)

Embora formalizado sem constituicio de crédito tributdrio, a
Contribuinte instruiu o recurso com Termo de Arrolamento de bens e
direitos (fls. 306 a 310) apresentado conjuntamente com o recurso
interposto no Processo n° 13971.000154/2001-55, também de seu
interesse.

Considerando atendidos os requisitos para encaminhamento dos autos
para este Primeiro Conselho de Contribuintes, a repartigdo de origem
procedeu a sua remessa para fins de julgamento dos recursos
voluntdrio e de oficio, de acordo com o despacho de fls. 311.

E o relatério.”

Resta, portanto, pendente de julgamento a preliminar de nulidade do langamento
pela auséncia de MPF, da preliminar de decadéncia relativa ao langamento sobre excesso de
retiradas e, quanto ao mérito, a existéncia do referido excesso de retiradas.

Assim se apresenta 0 processo para julgamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso ja foi admitido na sessdo de 03.12.2003, devendo ser procedido o
competente julgamento.

Mesmo entendendo que no primeiro julgamento a Camara deveria iniciar pela
apreciagdo da preliminar de nulidade do langamento, questdo prejudicial maior apontada pela
recorrente, encaminho a votagdo relativa a este item, agora, por ndo entender que foi a
preliminar presumidamente afastada.

Conforme se verifica no processo, a exigéncia se estabeleceu a partir de
procedimentos de malha fazenda e nfo de procedimento fiscalizatdério direto no
estabelecimento da recorrente.

Essa caracteristica da exigéncia dispensa a autoridade administrativa da emissio
e expedicdo do MPF, sendo que acompanho, nesse entendimento, a autoridade julgadora
recorrida, cujos argumentos adoto como fundamentos de decidir, pelo principio da motivag3o.

Além do mais, este Colegiado vem decidindo reiteradamente que f;
emissio de MPF, diante da competéncia legal dos Auditores Fiscais em gfocederem
fiscalizagdes e efetuarem langamentos, ndo sdo falhas suficientes para inquinar ulidade a
tais langcamentos.
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E que o MPF ¢ simples instrumento de controle administrativo, ineficiente,
diante do estatuido no artigo 142 do CTN, que determina a agdo vinculada de proceder ao
langamento.

Assim, na esteira da jurisprudéncia dominante, voto por rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento.

No que se refere a preliminar de decadéncia, toda a argumentacgdo da recorrente
se baseia na alegagio de que, no ano-calenddrio de 1995, adotou o regime mensal de
tributagdo, sendo as infragdes apontadas situadas nos meses de janeiro a abril, descabendo,
portanto, o langamento efetuado a destempo em 13.06.2000 (fls. 01).

Sem duvida aplica-se ao caso o estabelecido no artigo 150 do CTN, com o prazo
de homologagdo de cinco anos contados do fato gerador do tributo, no caso IRPJ.

Porém, a fls. 117 e seguintes do processo consta a copia da declaragio da
recorrente do exercicio de 1996 — ano-calendério de 1995, onde se verifica objetivamente ter
ocorrido a opgdo pela tributagdio com base no lucro real, com periodo anual de apurago.

Assim, também descabida a preliminar de decadéncia, que rejeito.

A questido de mérito relativa ao excesso de retirada encontra argumentos da
recorrente segundo os quais, os excessos de remuneragio, que corresponderam aos meses de
Janeiro a abril de 1995, ndo excediam a 50% do lucro real apurado nos respectivos meses.,

Nos meses seguintes, quando ndo se constatou lucro, os excessos foram
devidamente tributados.

Conforme relatérios da fiscaliza¢io (fls. 10 e 11), o célculo do excesso nido se
deveu ao fato de as remunera¢Ses ultrapassarem a 50% do lucro real, mas por terem excedido
os limites minimos garantidos mesmo em caso de prejuizo.

Tem razdo a recorrente quando expde a existéncia de trés formas de apuragfo
dos excessos de retiradas, mas a infragdo se deu exatamente em relagdo aquela que ndo se
correlaciona com o lucro real e que garante uma retirada minima mesmo em casos de prejuizo.

Ainda, € de se reconhecer o acerto da decisdo recorrida relativamente a
considerar, no presente caso, os limites anuais, porquanto o regime de tributagio com base no
lucro real anual tem na sujei¢do as antecipagbes apenas a provisoriedade de célculos fiscais,
sendo de se completar os valores e os calculos definitivos apenas por ocasido do encerramento
do exercicio.

Assim, a imposi¢io estd adequada 3 legislagdo de regéncia, deygndo /ser
mantida,
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Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntério, rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das ges , em 27 de maio de 2008.

JOSE GARL®S PASSUELLO
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