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KUEHNRICH S/A

Sessdo de . 03 DE DEZEMBRO DE 2003

Acordao n® © 105-14.264

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSOS DE OFICIO E
VOLUNTARIO - NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU - A auséncia de
apreciagdo, pelo drgao julgador “a quo”, de todos os argumentos
apresentados na fase impugnatéria, constitui pretericdo do direito de defesa
e determina a declara¢ao de nulidade da decisdo de primeiro grau, a teor do
disposto no artigo 59, inciso I, do Decreto n°® 70.235/1972.

Decisao de 1° grau anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pela 3 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
FLORIANOPOLIS/SC e TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR NULA a decisdo de primeiro grau,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LU GO ‘ EIRO§ NOBREGA
RELATOR

FORMALIZADO EM: () § FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), FERNANDA PINELLA
ARBEX, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n° 1 134.734
Recorrentes : 32 TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS/SC e TEKA TECELAGEM
KUEHNRICH S/A

RELATORIO

TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/A, ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho, da decisdo prolatada pela 32 Turma de Julgamento da DRJ em
Fiorianopolis/SC, consubstanciada no Acérdao de fls. 261/276, do qual foi cientificada em
04/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR} de fls. 287, por meio do recurso
protocolado em 03/10/2002 (fis.288).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, de fls, 01/02, para formalizar a determinagdo de redugdo do
prejuizo fiscal declarado e do imposto a compensar ou ser restituido, relativo ao ano-
calendario de 1995, o qual se originou da revisdo sumaria de sua declaragdo de
rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1996 (DIRPJ/1996), em virtude da

constatagao das seguintes irregularidades:

1. Excesso de Retiradas em relagado ao limite colegial minimo assegurado,
adicionado a menor na apuragao do lucro real, com infragdo ao disposto nos artigos 195,
inciso |, e 296, §§ 1° e 3° do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11/01/1994 (RIR/94); e artigo 38, da Lei n® 8.981/1995;

2. Lucro |Inflacionario Acumulado realizado adicionado a menor na
demonstragdo do lucro real, conforme demonstrativos anexos; infragao fundamentada nos
artigos 195, inciso I, 417, 419 e 426, § 3°, do RIR/94; nos artigos 4° e 5°, caput e paragrafo
1°, da Lei n® 9.065/1995; e no artigo 3°, inciso I, da Lei n°® 8.200/1991.

Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou a impugnagao
de fls. 125/134, instruida com os documentos de fls. 135 a 186, onde contesta a acusagado

fiscal, alegando, preliminarmente, a nulidade da exigéncia, por auséncia de Mandado de
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Procedimento Fiscal (MPF) e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo; ademais, ao ser recebido
o segundo Termo de Intimagdo, ja havia transcorrido mais de sessenta dias da entrega do
primeiro, o que o torna invalido. Quanto as infragdes arroladas no Auto de Infragao, censura

o procedimento, com base nos argumentos dessa forma sintetizados pela decisao recorrida:

“0..)
“lI - Decadéncia
“Excesso de Retiradas

“ o fisco examinou falos atingidos pela decadéncia, ou seja, ocorndos
ha mais de cinco anos do inicio da fiscalizag&o,

“ quanto ao suposfo excesso de refiradas, pode-se constatar pelo
levantamento fiscal que tal suposto excesso ocorreu basicamente nos
meses de janeiro a abnil de 1995. Convém lembrar que o imposto de
renda era pago mensalmente, na época. Como os pagamentos eram
efetuados independentemente de qualquer ato da fiscalizagdo (fnbuto
sujeifo ao langamento por homologagdo) o prazo para o Fisco langar
eventuais diferengas expirou em cinco anos, contados do fato
gerador/recolhimento (art. 150, § 40 do CTN);

i

- como ndo houve o inicio vélido de qualquer procedimento fiscal
relativo a matéria até a presente data, os valores recolhidos foram
considerados homologados pelo Fisco, de modo definitivo;

“Lucro Inflacionario

“ no que se refere ao lucro inflacionario, a decadéncia é ainda mais
facil de ser constatada. O auto de infragdo se refere a lucro
inflacionario apurado em 31/12/90. Como j& decorreram praticamente
dez anos desde aquela data, decaiu o direito da Fazenda de constituir
qualquer crédito tnibutéario referente aquele periodo;

- @ mesmo que o fisco alegue que o art.4° da Lei 8.200/91 projeta para
1992/1993 os efeitos desse lucro (hipétese inadmissivel), também
nesse caso passaram-se mais de cinco anos, contados do fato
gerador, para langar eventuais diferengas;

“ desta forma, ndo hg como o Fisco querer agora, no ano 2000,
discutir questdes tributarnias relativas aos anos-base de 1990/1993.
Tais valores poderiam, no maximo, ser exigidos apés a entrega das
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respectivas declaragbes. (lranscreve ementas de decisbes dos
Conselhos de Contribuintes, fis.127/128);

“IV — Remuneragédo ou Retirada de Administradores

‘Auséncia de excesso

- como é& possivel verificar pelos demonstrativos anexos, a empresa
apurou lucro nos primeiros meses do ano (docs.11 a 15), e as
remuneragbes ndo ultrapassaram quaisquer dos limites (individual,
colegial e em fungdo do lucro real);

““ com os prejuizos posteriormente apurados, a empresa alterou seus
procedimentos. E necessério esclarecer que a impugnante apurava o
imposto de renda pelo regime mensal. De acordo com a legislagdo, a
empresa poderia no decorrer do ano suspender ou reduzir o
pagamento mensal do imposto, através do levantamento mensal de
balancetes ou balangos (lei 8.981/35);

“ Verificado o prejufzo, como o limite de 50% do lucro real deixou de
existir, por auséncia de lucro, a Impugnante passou a considerar os
excessos de retirada, como comprova o proprio levantamento fiscal, As
supostas diferengas encontradas pela fiscalizagdo se resumem,
basicamente, ao periodo de janeiro a abril de 1995;

“ No entanto, como restou demonstrado, ndo houve excesso de
retiradas no referido periodo, considerando o lucro real apurado; além
disso, se tais argumentos forem afastados, mesmo assim a pretensdo
do fisco ndo pode prevalecer. Isso porque as reliradas de
administradores sem duvida representam despesa da pessoa juridica,
e como tal devem ser deduzidas da base de célculo do imposto de
renda em sua totalidade;

- as f1s.129/131, a recorrente alega que a limitagdo de dedugdo de
despesas de retiradas de administradores significa alterar o conceito
de renda, com afronta a Constituigdo Federal em varios principios;

“V — Lucro Inflacionario [ Valor incorreto

“ Com relagdo a alegada realizagdo de parcela do lucro inflacionério
em valor inferior ao devido. E necessério esclarecer que o valor
considerado pelo Fisco (CR$ 38.671.719.860,00) ndo é o correto, e
essa é a causa do auto de infragdo. Como é possivel verificar pelo
proprio relatério fiscal, a empresa adotou todos os procedimentos
legais exigidos pela legislagdo no que se refere ao lucro inflacionario;
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“ De acordo com os registros contabeis e fiscais da empresa
(demonstrativos anexos, reconstituldos para demonstrar os fatos
alegados), o valor comreto do lucro inflaciondrio em 31/12/91 era de Cr§
19.646 milhdes (confronto entre doc. 01 e doc. 02);

“ O saldo da conta de lucro inflaciondrio em 31/12/391 (Cr$
19.646.366.616,48) foi apurado a partir da comegdo das contas do
Ativo Permanente e do Patriménio Liquido, demonstrada em anexo,
existente em 1990, que resultou num efeito liquido de diferenga de
corregdo monetarnia IPC/BTNF-90 de Cr$ 3.383.146.737,99 (doc.02).
Como ja esclarecido, esse valor, corrigido até 31/12/91, representava
Cr$ 19.646.366.616,48 (doc.01);

“ com a corregdo monetéria e as incorporagbes de trés empresas, o
saldo final de corregdo monetaria do balango (diferenga IPC/BTNF de
1990) da Impugnante em 31/12/92 era de Cr$ 142.615.714.014,88; a
partir de 01/01/93, esse saldo passou a ser realizado segundo a
legislagdo vigente, de acordo com as planilhas anexas (docs. 07 a 09),
até 29/12/94;

‘- portanto, o valor informado na Declaragdo de Imposto de Renda de
1992 (Cr$ 38.671.719.860,00) em 31/12/91 - linha 56 - doc.10) esté
incorrelo e considerou apenas a corregdo de duas confas do
patriménio liquido da empresa (doc.02). Como esse valor foi utilizado
pelo agente fiscal, conclui-se que o auto de infragdo ndo pode
subsistir, por partir de valor totalmente incorreto;

. de fato, o valor de Cr$ 38.671.719.860,00 em 31/12/91 é o resultado
da diferenga de correg¢do monetana somente das contas Capital Social
e Reservas de Incentivos Fiscais (doc.02); é evidente que o saldo da
diferenca IPC/BTNF-80 ndo pode ser oblido apenas pela corre¢do de
duas contas do patrimbnio liquido, e sim pela aplicagdo do Indice de
corregdo sobre todas as contas passiveis de atualizagdo monetana, o
que ficou cabalmente demonstrado através do documento 02;

“ &8s f1s.133/134, a recomrente traz alegagbes quanto &
inconstitucionalidade da tnbutagéo de lucro inflacionano,”

De acordo com o despacho de fis. 194, o érgao julgador de primeiro grau
determinou a realizagdo de diligéncia com o fito de se confirmar as alegac¢bes da defesa
concernentes a infrag&o relacionada ao lucro inflacionario, a vista da documentagao original
constante dos assentamentos da Contribuinte, o que resultou na juntada dos documentos

de fls. 196 a 256 e do correspondente relatério, que repousa as fls. 257
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Em Acérdao de fls. 261/276, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Florianopolis/SC rejeitou as preliminares de nulidade do feito, assim como, a tese de que o
direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento ja se achava decaido quando de sua
formalizagdo; no mérito, valendo-se das conclusbes da diligéncia realizada, julgou
parcialmente procedente o feito, tendo acatado o argumento da defesa relacionado a erro
cometido no valor originalmente declarado a titulo de saldo credor da conta de corregdo
monetaria complementar correspondente a diferenga IPC/BTNF; o referido julgado restou

assim ementado:

‘Assunto: Processo Administrativo Fiscal
‘Ano-calendario: 1995

‘Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - MPF. Revisdo de
Declaraggo (Malha). Langamento de Oficio.

“O MPF néo é exigido no procedimento fiscal de revisdo sistemética
das declaragbes apresentadas pelos contribuintes.

‘Assunto: Processo Administrativo Fiscal

“Ano-calendanio: 1995
‘Ementa: Intimagbes Fiscais. Prazos.

“O fato de a autoridade fiscal deixar de encaminhar a fiscalizada ato
por escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, por mais de
60 (sessenta dias), ndo implica em nulidade do langamento quando
realizado.

‘Assunto: Imposfo sobre a Renda de Pessoa Jurlfdica - IRPJ
‘Ano-calendanio: 1995

‘Ementa: Apuragdo Anual. Langamento por Homologagdo. Fato
Gerador, Decadéncia. Contagem

“Os pagamentos mensais do imposto de renda (recolhimentos por
estimativa) ndo se revestem de forma de apuragdo de imposto, mas
mera técnica arrecadatéria, permanecendo o fato gerador do imposto
de renda da pessoa juridica a data do encerramento do ano-
calendério, data em que se apura o imposto devido. Se o langamento
foi regularmente feito dentro do prazo de cinco anos apés o
encemramento do ano (fato gerador) ndo hé que se cogitar da
decadéncia do langamento.
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurldica - IRPJ
“Ano-calendario: 1995

“Ementa: Saldo Credor de Corre¢do Monetaria - Diferenga IPC/BTNF.
Lucro Inflacionédrio Realizado. Tributagdo. Langamento. Decadéncia.

“No caso de lucro inflacionario diferido o prazo decadencial fluird a
partir da sua realizagdo quando o [ributo toma-se exigivel, ou seja, a
partir da data em que o langamento é juridicamente possivel.

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurldica - IRPJ
“Ano-calendario: 1995

‘Ementa: Retiradas de Administradores. Prejuizo Fiscal. Dedutibilidade
Minima Assegurada. Excesso. Apuragdo Anual.

“Os balangos de suspens8o ou redugdo do imposto somente
produzirdo efeitos para fins de determinag&o da parcela do imposto de
renda devidos no decorrer do ano-calendarno. Constatado que o
excesso de retiradas apurado no encerramento do ano (apuragéo
anual) é supernior ao declarado, correfo o langamento da diferenga.

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
‘Ano-calendario: 1995

“Ementa: Saldo Credor de Corregdo Monetania - Diferenga IPC/BTNF.
Declaragdo. Saldo Incorreto. Comprovagéo. Efeitos. Lucro Inflacionéanio
Realizado.

“Constatado que o valor informado na declaragdo de rendimentos IRPJ
do exercicio de 1992, a titulo de Saldo (Credor) da Conta de Corregéo
Monetaria - Diferenga IPC/BTNF, foi incorrefo, de se alterar o
langamento decorrente da tributagdo de lucro inflacionério realizado no
ano de 1995, apurado com base naquele dado equivocadamente
declarado.

“Assunto: Normas de Administragéo Tributéria

“Ano-calendario: 1995

‘Ementa: Legislagdo Tributéna. Exame da
Legalidade/Constitucionalidade.

‘Ndo compete & autoridade administrativa de qualquer insténcia o
exame da legalidade/inconstitucionalidade da legislagdo (ributaria,
tarefa exclusiva do poder judiciario.

“Lancamento Procedente em Parte” (destaques no original).
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Entendendo ser cabivel na hipotese dos autos, aquela instancia interpds
recurso de oficio de sua decisdo, se fundamentando nos artigos 25, § 1°, e 34, inciso |, do
Decreto n° 70.235, de 1972, e na Portaria MF n° 375, de 07/12/2001.

Irresignada com aquele julgado, a Contribuinte, por meio de seu Procurador
(Mandato as fls. 199), interpds o recurso voluntario de fls. 288/305, no qual requer a este
Colegiado, a reforma do “decisum”, na parte que lhe foi desfavoravel, alegando, em sintese,

0 seguinte:

1. reitera as argiligdes de nulidade do procedimento, por auséncia de MPF e
de Termo de Inicio de Fiscalizagado, se contrapondo as razdes contidas no voto condutor do

acordéo guerreado para afastar a preliminar suscitada;

2. inaugura outra preliminar de nulidade, agora da decisdo guerreada, sob o
argumento de cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a ndo apreciagao de

matérias constantes da impugnacéao, tais como:

a) vicios de ilegalidade/inconstitucionalidade que estariam contidos na Lei n°
8.981, de 1995, ao limitar a dedutibilidade de despesas de retiradas de administradores,;
segundo a decisdo recorrida, a autoridade administrativa ndo € competente para apreciar
questdes dessa natureza, com o que nao concorda a Contribuinte, se escorando na doutrina
e na jurisprudéncia que traz a colagao; tal posicionamento do julgador viola o disposto nos
incisos LIV e LV, do artigo 5° da Constituicido Federal e cerceia o direito de defesa da

Recorrente;

b) ndo houve qualquer manifestagdo acerca da incorporagdo de saldos de
corregao monetaria concernente a diferenga IPC/BTNF das empresas incorporadas, pela
ora Recorrente, que alteraram o saldo daquela rubrica a ser tributada no futuro pela

incorporadora,
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3. repisa a tese de decadéncia aplicavel tanto a infragao relacionada ao
excesso de retiradas de administradores, quanto a tributagdo do lucro inflacionario,

invocando diversos juigados deste Primeiro Conselho de Contribuintes;

4. no mérito, volta a alegar a auséncia de excesso de retiradas,
considerando a forma de tributag@o por ela adotada no ano-calendario de 1995, e insiste no
argumento de naoc ser possivel limitar a dedugaoc da correspondente despesa, sob pena de
violagdo a diversos principios constitucionais que colaciona, sustentando a sua tese em
julgados prolatados pela Justica Federal acerca de limitagées que levem a tributagdo de

valores que nao configurem renda;

5. com relagdo a tributagdo do lucro inflacionario, assevera que a decisao
guerreada incorreu em erro de calculo provocado pela utilizagdo de indices ndo previstos na
legislagdo, o que explicaria a divergéncia constatada entre os valores atualizados dos
respectivos saldos, em 31/12/1992, adotado no SAPLI reconstituido na instancia inferior
(CR$ 241.526.404.652,00 — fls. 277) e 0 montante apurado pela Recorrente naquela data
(CR$ 239.907.780.659,15 - fls. 171), com a adogdo dos indices legais;

6. a Contribuinte censura ainda aquele julgado, por haver desconsiderado
os saldos de corregdo monetaria das empresas incorporadas, os quais foram para ela
transferidos, na condigdo de sucessora, conforme determinava a legislagdo, o que leva a
inexisténcia de saldo de lucro inflacionario a realizar no ano-calendario de 1995 e periodos

posteriores, assim como, ao cancelamento do langamento.

Por fim, reitera a alegagao de inexisténcia de acréscimo patrimonial no que
respeita ao lucro inflacionario, o qual ndo constitui renda, de acordoc com a posigdo da

jurisprudéncia consubstanciada nos julgados que menciona.

Embora formalizado sem constitui¢do de crédito tributario, a Contribuinte
instruiu o recurso com Termo de Arrolamento de bens e direitos (fls. 306 a 310) apresentado
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conjuntamente com o recurso interposto no Processo n°® 13971.000154/2001-55, tambéem de

seu interesse.

Considerando atendidos os requisitos para encaminhamento dos autos para
este Primeiro Conselho de Contribuintes, a repartigdo de origem procedeu a sua remessa
para fins de julgamento dos recursos voluntario € de oficio, de acordo com o despacho de
fls. 311.

E o relatdrio.

10



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
Processo n° 1 13971.000401/00-06
Acdrdao n° :105-14.264

VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Tendo em vista que a decisdo de primeiro grau, malgrado haver julgado
parcialmente procedente o langamento, nao exonerou ¢ sujeito passivo de crédito tributario,
pela inexisténcia deste nos presentes autos, o recurso de oficio foi interposto
indevidamente, do meu ponto de vista, o que levaria, a principio, ao seu ndo conhecimento

por esta instancia.

DO RECURSO VOLUNTARIO:

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a adigao, a menor, na determinagao do lucro real, do excesso de retiradas de dirigentes

apurada no ano-calendario de 1995, e do lucro inflacionario acumulado, no mesmo periodo.

Julgado parcialmente procedente o langamento na instancia inferior, a
Contribuinte, no recurso, reitera as suas alegagdes tanto no que concerne as questdes
preliminares suscitadas na impugnagao, quanto ao mérito do litigio; nesta fase processual,
foi argtiida a preliminar de nulidade do acérdao recorrido, cuja procedéncia passo a apreciar
em primeiro plano, por se ftratar de matéria prejudicial a analise dos demais

questionamentos envolvendo o litigio.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO:

No recurso, a Contribuinte argili a nulidade da decisdo guerreada, por
cerceamento do direito de defesa, motivada pela auséncia de apreciagdo integral das

alegagdes apresentadas na impugnagao. Vejamos a procedéncia do argumento.

11
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DA NAO APRECIACAO DE ALEGAGOES DE ILEGALIDADE E/QU
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS QUE EMBASARAM O LANCAMENTO.

Requer a defesa que seja declarada a nulidade da decisido de primeira
instancia, por alegada afronta ao principio constitucional do contraditério e direito de defesa,
em razdo de o 6rgao julgador “a quo” ndo haver se manifestado sobre os argumentos de
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade dos dispositivos legais que fundamentaram a

exigéncia.

Nao obstante a respeitavel divergéncia consubstanciada na doutrina e
jurisprudéncia trazida acs autos no recurso, o meu entendimento acerca da matéria é
coincidente com o do relator do julgado recorrido, quanto @ auséncia de competéncia da
esfera administrativa para apreciar a questdo, posi¢gdo consentanea com a jurisprudéncia
majoritaria desta Casa, sem que tal fato configure afronta ao direito ac contraditorio e ampla

defesa e ao principio do devido processo legal.

Destaque-se que nenhuma das ementas de julgados da lavra deste Primeiro
Conselho de Contribuintes reproduzidas no recurso faz mengdo a questdes de
inconstitucionalidade e/ou legalidade, dentre as omissfes que levaram a nulidade da

deciséo recorrida, nos correspondentes acérdéos.

Por essas razdes rejeito, a tese de nulidade do julgado recorrido, motivada

pela razao apontada.

DA NAO APRECIACAO DO ARGUMENTO RELACIONADO A
TRANSFERENCIA DE SALDOS DE LUCRO INFLACIONARIO DE EMPRESAS
INCORPORADAS.

Analisando-se o teor da pega impugnatdria, juntamente com as razdes de
decidir do acérdao recorrido, ndo ha como deixar de acolher a presente preliminar, uma vez

que é flagrante a omisséo do julgado, quanto a ndc apreciagdo do presente argumento da

12
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defesa, apresentado com o objetivo de justificar a divergéncia entre os saldos do lucro

inflacionario apurados pelo Fisco e pela Contribuinte.

Com efeito, observa-se que a alegagdo da Impugnante foi relatada naquela
decisdo (fls. 267, quinto paragrafo) e, implicitamente, constou da recomendagao ao

responsavel pela diligéncia solicitada as fls. 194, cujo teor reproduzo:

“Apesar do interessado ter declarado o valor que agora afirna ser
incorreto, se faz necesséna a realizagdo de diligéncias, no sentido de
se_confirnar _suas aleqacbes as fls. 131/132_item V - Lucro
Inflacionario, @ luz de seus documentos originais.” (Grifei, demais
destaques, do original).

(A parte da impugnagao constante das fls. 131 e 132 dos autos cuida das
alegagbes contrarias a tributagdo do lucro inflacionario, incluindo os argumentos
relacionados a transferéncia dos saldos daquela rubrica das trés empresas incorporadas

pela ora Recorrente, em dezembro de 1992).

Nao obstante isso, silenciou o 6rgdo julgador de primeiro grau sobre a
questao, tendo analisado (e acatado), quanto a este item da autuagdo, somente o alegado
erro no preenchimento da declaragéo de rendimentos do pericdo-base de 1991,
concernente ao saldo credor da corregado monetaria complementar (diferenga IPC/BTNF).

A mera leitura do julgado recorrido (fls. 261/276) confirma a alegagao da
defesa, uma vez que nao consta da parte dispositiva de seu voto condutor, qualquer analise
do aludido argumento contidoc na impugnagao tempestivamente apresentada pela
Contribuinte, o qual deveria, necessariamente, ser objeto de apreciagdo naquela instancia,
sob pena de prejuizo ao exercicio pleno do direito de defesa, por parte do sujeito passivo, a

macular a decisdo sob analise.

A constatagdo da ocorréncia do aludido vicio processual determina a
declaragdo de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, a teor
do disposto no inciso Il, do artigo 59, do Decreto n® 70.235/1972, uma vez que o 6rgao ;
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julgador de primeiro grau deixou de apreciar a impugnagdo apresentada pelo sujeito
passivo, na sua integridade, o que ndo pode ser sanado por esta instancia, sob pena de
violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo, que norteia o processo administrativo

fiscal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido de
declarar NULA a decisao recorrida, devendo outra ser prolatada na boa e devida forma, com
a apreciagao de todos 0s argumentos de defesa (e documentos) contidos na impugnagao de
fls. 125/134, inclusive as alega¢des constantes da parte diferenciada do recurso voluntario

interposto, © qual deve ser conhecido como complemento daquela pega defenséria.

Quanto ao recurso de oficio, resta igualmente prejudicada a sua apreciagao,

pela declaragdo de nulidade do acérdaoc que o contem.

E o meu voto.

Sala Sessodes - DF, em 03 de dezembro de 2003,

) -
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