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MANDADO DE SEGURANGA - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semelhanga da causa de pedir,
expressada no fundamento juridico da agao intentada, com ¢ fundamento da
exigéncia consubstanciada em langamento, impede o prosseguimento do
processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos,
prevalecendo a solugao do litigio através da via judicial provocada.
Qualquer matéria distinta em litigio no processo administrativo deve ser
conhecida e apreciada.

TRD — Somente com o advento da Lei 8218/91 surgiu no ordenamento
patrio norma a determinar o calculo dos juros de mora pela variagdo da
TRD.

Recurso parcialmente conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SULFABRIL FACTORING LTDA.,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso, para DAR-LHE

provimento parcial para excluir a incidéncia da TRD excedente a 1% (um por cento) ao més,

no periodo anterior a agosto de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passafn a integrar

o presente julgado.

=l L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: ] 1 DEZ 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONIO MINATEL,
NELSON LOSSO FILHO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTQO CAVA
MACEIRA. Ausentes por motivo justificado os Conselheiros ANA LUCILA RIBEIRC DE
PAIVA e JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA. @v&



Processon®. : 13971.000464/96-60

Acérddo n®. : 108-05.187
Recurso n°, : 114.186
Recorrente :  SULFABRIL FACTORING LTDA.

RELATORIO

Transcrevo, para conhecimento da atual composicdo desta Camara, o relatério de fls. 147:

Trata-se de exigéncia do tributo acima destacado, em virtude de ter a
contribuinte utilizando-se da OTN de NCz$ 10,51, para janeiro de 1990, com relagdo ao
balango encerrado naquele ano-base. Tal valor é diferente do determinado pela Lei n°
7799/89, de NCz$ 6,92.

Entendeu o fisco exigivel a diferenga de corregdo monetaria, bem como
indevidas as compensacgdes futuras do prejuizo gerado no periodo, avangando o feito entdo
para o exercicio de 1992.

Vale ressaltar ter o contribuinte impetrado mandado de seguranga, sem
concessao de liminar, e que veio a ser negado, sem julgamento do mérito. Consta também

ter a autuada apelado.

Irresignada, apresentou a autuada tempestiva impugnagdo, com os

seguintes argumentos:

- preliminarmente, contra a aplicagdo da TRD e da multa de oficio e juros de

mora nos termos da Lei n® 8383/91:

- no merito, afirma que somente havera lucro se houver acréscimo
patrimonial, € que a falta de consideragdo dos efeitos inflacionarios ofende aos principios
constitucionais da capacidade contributiva e do nao confisco, bem como a defini¢ao legal do

fato gerador do imposto de renda.
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O douto Delegado prolatou decis@o pelo ndo conhecimento da impugnagéo
tendo em vista ter o contribuinte optado pela via judicial. No tocante & multa langada,
concluiu pela obrigatéria aplicagao, mesmo que a matéria seja objeto de agado judicial.

Recurso, fls. 76, no qual a contribuinte levanta preliminar pela falta de
apreciagao do mérito, pois em conflito com os itens LIV e LV do art 5° da Carta Magna, bem
como a nulidade do auto de infracdo, pela ndo observancia da legislagao de regéncia, que
determina o cémputo do valor da CSLL a reduzir a base do imposto.

No mérito, afirma que sobre a matéria ndo ha discussao, visto gue editada a
Lei 8200/91, bem como pela maciga jurisprudéncia que veio a se firmar. Pede que seja

reconhecido o seu direito de apropriar as diferengas de corre¢dc monetaria pelo IPC.

E o Relatério.
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vOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo.

Merece, contudo, consideragdes preliminares acerca do seu conhecimento
amplo.

Na primeira oportunidade em que este processo logrou pauta, me
pronunciei pelo retorno dos autos a base para que fosse obtida certiddo de objeto e pé do

mandado de seguranga impetrado pela contribuinte.

Tal seguran¢a havia sido denegada, sem julgamento de mérito, com

interposicio de apelagdo em seqiiéncia.

A questdo era saber-se se as vicissitudes do recurso interposto, se provido

Ou nao.

Com a anexacgao dos documentos de fls. 155 a 314, fica patente que o
provimento & apelagdo, cujo acérdao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, tomou a seguinte ementa, fis. 314:

“CORRECAO MONETARIA. BALANGO. QUESTAO DE DIREITO.
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTQ. — A discussado dos critérios de

corregdo monetaria das demonstragdes financeiras trata de questao de
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direito, ndo de questdo fatica, sendo, pois, perfeitamente cabivel mediante

via do mandado de seguranga.”

Assim, afastado o erro quanto ao remédio processual adotado, retorna-se a
questao preliminar do conhecimento, na via administrativa, de matéria ja posta a apreciagac
do Poder Judiciario.

Diversas vezes pude me pronunciar sobre o tema, sempre inclinando-me
no sentido de que se a mesma causa de pedir esta em vias de receber pronunciamento
jurisdicional do Poder Judiciario, perde-se o objeto do processo administrativo, em nome
dos principios da estabilidade processual e visando-se evitar decisdes conflitantes,
insculpidos no nosso ordenamento processual civil.

No ambito do Poder Judicidrio, a solugac para o problema envolve a
determinacdo das competéncias de Juizo, através da conexdo ou continéncia, ou da
litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade processual. E insito
ao direito processual evitar a concomitdncia de agdes conexas ou idénticas, indicando quem

exercera jurisdigdo sobre uma delas, exclusivamente.

Ensina Vicente Greco Filho, in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed.
Saraiva, 1998, p. 92, que:

“Os elementos identificadores da acdo, além de indispensaveis as
obje¢des de litispendéncia e coisa julgada, conforme acima aludido,
aparecem em diversas aplicagdes praticas no curso do processo: a
causa de pedir ou o pedido fundamentam a conexao de causas (art. 103
CPC) e a continéncia (art. 104)”.

Ainda o mesmo autor, pp. 90/91 do mesmo repertério doutrindrio:

Y@
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“...0 terceiro elemento da ac¢do é a causa de pedir ou, na expressao
latina, causa petendi. Conforme ensina Liebman, a causa da a¢ao é o
fato juridico que o autor coloca como fundamento de sua demanda. E o
fato do qual surge o direito que o autor pretende fazer valer ou a relagéo
juridica da qual aquele direito deriva, com todas as circunstancias e
indicagbes que sejam necessdrias para individuar exatamente a agao
que esta sendo proposta e que variam segundo as diversas categorias
de direitos e de agbes. ...A causa de pedir proxima sd3o os
fundamentos juridicos que fundamentam o pedido, e a causa de

pedir remota sao os fatos constitutivos.”

Assim, 0 que se tem na concomitdncia de uma acgao declaratoria de
inexisténcia de relagao juridico-tributaria ou mandado de seguranga preventivo € identidade

da causa petendi proxima, identidade do fundamento juridico.

Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagac juridico-tributaria, .6, o mesmo

fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributério, € o bastante para, em prosseguir-se com
o processo administrativo, possibilitar antagonismo de decisoes entre Poderes distintos,
bem como concomiténcia de analise do mesmo fundamento da exigéncia por instancias e
Poderes diferentes, em afronta ao principio de direito processual que busca justamente

evitar tais conflitos.

Qutrosssim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em consonancia com o
devido processo legal, e em busca da celeridade processual para o rapido alcance da
almejada justica, € que se procura evitar a concomitdncia de agbes com 0 mesmo

fundamento juridico em instancias distintas.
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Isto posto, é de se afastar a preliminar de nulidade da decisdo monocratica.
Qutrossim, a questao da dedugdo da CSLL a reduzir a base do imposto versa matéria
também de mérito, e ndo de nulidade, incluindo-se, portanto, na impossibilidade de

conhecimentc acima tratada, sob pena de alcangar-se decis&ao condicional.

Nao obstante, ha parcela do auto, precisamente sobre a imposi¢ac de multa

e juros moratorios, que nao esta sendo apreciada pelo Poder Judiciario.

Assim, refoge ao objeto do mandado de seguranga, o litigio acerca da muita
de oficio aplicada e os juros de mora langados, inclusive com encargos da denominada

TRD, devendo ser o recurso conhecido para este fim, tdo-socmente.

Neste particular creio correta a aplicagédo da penalidade. Istc porque o
contribuinte ndo estava ao amparo de qualquer provimento judiciario que lhe permitisse
deixar de recolher. Ato de oficio que foi o langamento, importa, na auséncia de qualquer

excludente, na aplicagao da multa ex officio.

Para os juros moratérios, os mesmos sempre sao devidos. Ocorre que nao
pela variagdo da TRD em periodos anteriores a agosto de 1991. Somente com a Lei
8218/91, surgiu no ordenamento patrio norma a impor juros de mora pela variagéo da TRD,
sendo defeso a este Conselho negar vigéncia a norma constitucionalmente editada.

Anteriormente, entretanto, vigia a norma geral do CTN, de 1% a.m.

4
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Ex positis, voto pelo parcial conhecimento do recurso, a fim de afastar a
aplicagcédo da Taxa Referencial Didria no cémputo dos juros moratérios anteriores a agosto
de 1991, para que prevalega o percentual de 1% a.m.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de junho de 1998

MARIO JUNQUEIRA NCO JUNIOR-RELATOR 04}(
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