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PROCESSO ADMINSITRATIVO FISCAL - PROVA. Meras alegagdes de
erro de fato cometidos no preenchimento da declaragio de rendimentos,
desacompanhadas de qualquer elemento de prova, sdo insuficientes para elidir o
lan¢amento tributdrio.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - GRATIFICA(OES A
ADMINISTRADORES. Estas despesas, porque sdo indedutiveis, nos termos do
disposto no artigo 196 do RIR/80, devem ser adicionados ao Incro iiquido do
exercicio, quando da apuragdo do lucro real, conforme determina a regra do
artigo 387, inciso I, do mesmo diploma legal.

Recurso nfo provido.

Vistos, relatndos e discutidos os presentes amtos de recurso interposto por COLETA

S.A. CONSTRUTORA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unaimidade de votos. rojeitar a preliminar ¢, no mérito, NEGAR provimento a0 recurso. nos

termos do relatério e volo que passam a integrar o presente julgado.
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO CORTEZ e¢ CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RELATORIO

0O processo teve inicio com a impugnagdo de fls.
01/02, interposta face ao indeferimento & SRLS apresentada em
razdo da notificag3o de langamento suplementar de £1. 10,
emitida por ter o contribuinte deixado de adicionar ao lucro
liquido do exercicio de 1991, na apurag¢doc do lucro real, o
valor das gratifica¢des a administradores constante do quadro
12, item 42, da declarac¢d3o de rendimentos de fls. 03/08, com
fulecro nos artigos 196 e 387, inciso I, do RIR/80.

Na SRLS (fl1. 09) a notificada alegou erro de
interpretacdc e de datilografia nos itens 01 e 41, considerada
improcedente por falta de comprovagdo do alegado.

Ao impugnar a exigéncia, o contribuinte diz que
ndo distribuiu qualquer gratificagdo a seus diretores ou
gerentes, pois estes ndo existem e quem administra a empresa,
que €& de pequenco porte, é seu sbécio gerente, que concentra em
si todas as atividades, ¢ qual s recebeu pro-labore, mesmo
porque os resultados obtidos ndo foram para tanto suficientes.

Sustenta tratar-se de erro datilografico cometido
pelo escritdrio de contabilidade, no preenchimento da
declaragdo, que ao invés de se referir a remuneragdao a
dirigentes, preencheu o© item referente 4&as gratifica¢des a
administradores, ressaltando que fatos notérios ndo precisam
ser provados.

Diz, ainda, que o0 erro & t3o transparente gque ©
item 01 esta em branco, sendo 1l6gico que o dono da empresa tem
que possuir rendimentos e ndo apenas viver de gratificagdes

Conclui esclarecendo que, como prova, faz juntada
da declaragdo de rendimentos, destacando que o fato de ter

apurado prejuizo imposibilita o pagamento de gratificagdes. <1;§Z;>
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Ao decidir a 1lide a autoridade julgadora
sustentou o lan¢amento por falta de provas das razdes
impugnativas, considerando que a c¢6pia da declaragdo de
rendimentos apresentada como tal & insuficiente, porquanto foi
por meio de revisfdo da mesma que a inexatiddo foi constatada.

O recurso encontra-se as fls. 18/19.

Em sintese, a notificada volta a alegar tratar-se
de fato notbério, que por issendo requer prova, bem como que
houve inversdo de itens no preenchimento da declaragdc (c que
qualquer leigo compreenderia, diz). Aduz que a manutengdo da
exigéncia pelo julgador "a quo" chega a ser um confisco e que
considera estranho o fato de se insistir na produgdo de prova
de erro datilogrdfico, ndo havendo o que provar. Conclui
expondo que ndo se justifica pagar apenas gratifica¢des quando
na realidade houve despesas com honoré&rios a4 diretoria.

E o Relatério.

voTO
CONSELHEIRQO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
Recurso tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Importa inicialmente esclarecer que a exigéncia
sub judice ndo possui caracteristica de confisco, porquanto
trata-se de crédito tributdrio referente ao imposto sobre a
renda e respectivos consectérios de lei, em razdo de erro
cometido pela recorrente na determinagdo do lucro real, ©0 que
ndo € vedado pela disposigdo contida no artigo 150, inciso IV,
da Lei Maior, que proibe a utilizagdo de tributo com efeito
confiscatério. Este s6 se apresenta quando a exigéncia do
tributo implica a necessiria e inevitével alienagdo (ou entrega
ao ente tributante) do patriménio do administrado. Vale dizer,
o confisco se efetiva quando o© tributo atinge sempre e
diretamente a propriedade. Mas este ndo & o caso dos autos. i§E§$
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Quanto a tratar-se de fato notdrio o alegado
equivoco no preenchimento da declaragdo de rendimentos e
nor isso ndo haveria o que provar, mais uma vez a recorrente se
engana.

E cedico que fato notério, a que alude o artigo
334 do CPC, no contexto das provas, & aquele cujo conhecimento
direto alcan¢a toda uma comunidade, e assim sendo prescinde de
prova quando alegado em determinada agdo. Por exemplo, & fato
piblico e notério, em Brasilia, que nessa cidade estd a sede do
Governo Federal, bem como, do Banco Central do Brasil. Também é&
fato notério, em Blumenau (e em todo o Pais), gque naquela

cidade acontece uma festa tradicional, anualmente, a
"Oktoberfest". Todavia, ndo & fato notéric, nessa mesma
comunidade, sede da recorrente, o© alegado equivoco no

preenchimento de sua declaragdo de rendimentos. Tal fato nédo &
do conhecimento direto e abrangente da comunidade de Blumenau.
Nem poderia sé&-lo, pois ndo se trata de fato relevante a ponto
de se tornar tdo conhecido publicamente, sob pena de violar o
sigilo que deve ser observado quanto aos dados da declaracgdo de
rendimentos das pessoas juridicas.

Ora, se este fato ndo & notdrio, entdo precisa
ser provado para formar o convencimento do julgador acerca da
existéncia ou ndo da controvérsia. E o fato controverso no
presente processo é o alegado equivoco cometido no
preenchimento do gquadro doze da declaragdo de rendimentos.

Ora, se como alega a recorrente, o erro cometido
decorre apenas de transcricdo dos dados na declaracgdo, que ao
invés de ser preenchido o item 1 do quadro 12, foi preenchido o
item 41, entdo a prova a ser exibida &, sem sombra de divida, a
fonte desses dados, ou seja, os assentamentos contébeis
constantes do 1livro Diério (trata-se de pessca juridica
tributada com base no lucro real) e na documenta¢do que serviu
de base aos lancamentos relativos ao alegado pro-labore (ou
remunerag¢do de dirigentes).

Com efeito, o paragrafo 1° do artigo 173 do

RIR/80 prescreve que:
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" A escrituragdo mantida com observancia das
disposigdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hdbeis, segundo sua
natureza,ou assim definidos em preceitos legais.”

Infere-se, pois, que, se de fato trata-se de erro
de preenchimento da declaragdo, a prova mais apropriada sdo as
que decorrem da escrita contdbil do contribuinte, inclusive as
demonstracdes financeiras, base e ponto de referéncia
necessirias e indispenséaveis a apuragdo do resultado
tributdvel.

A recorrente, contudo, nio obstante as
oportunidades gque teve, ndo produziu nenhuma prova de suas
alegagdes, preferindo sustentar tratar-se de fato notdrio e
que, assim sendo, ndo necessita ser provado.

Por conseguinte, hé de prevalecer a exigéncia
consubstanciada na notificag¢ido de lan¢amento suplementar de fl.
10, porquanto as gratifica¢des atribuidas a dirigentes ou
administradores sdo indedutiveis na determinacgdo do lucro real,
nos termos do disposto no artigo 196 do RIR/80, ndo merecendo
reforma a decis&o recorrida.

Este & o sentido de meu voto.

Sala das Sessles ), em1lu de maio de 1996
—
JONAS E OLLVEIRA - RELATOR.
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