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CREDITO  PRESUMIDO  DE  IPL INDUSTRIATIZACAO  POR
ENCOMENDA. EXCLUSAQ.

O incentivo denominado “crédito presumido de IPI” somente pode scr
caleulado sobre as aquisighes, no mercado interno, de matésias-primas,
produtos mtermedidrios e materiais de embalagem, sendo  indevida a
inclusdo, na sua apuracio, de custos de servigos de industrializacio por
cncomenda.

TAXA SELIC.

E imprestavel como instrumento de corregio monctaria, niio justificando a
sua adoclio, por analogia, em processos de ressarcimento de eréditos
mneentivados, por implicar concesso de um “plus™, sem expressa previsio
legal. O ressarcimento ndio ¢ espéeie do pénero reslitui¢io, porlanto incxiste
previsio [egal para atualizacao dos valores objcto deste instituto

Recurso Bspecial do Procurador Provido.

Vislos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
= k

provimento ao recurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez [opez ¢ Susy Gomes 1lollmann,

(UE Negavam provimento.

Carlos Albertd Rreitas Banreto - Presidente ¢ Relator



EDITADO EM: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Consetheiros 1lenrique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardorzo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonmdo Stade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Loper, Susy Gomes Hotfmann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de erédito presumido do 1P a que se
refere a Lel n” 9.363/1996. Duas sdo as matérias devolvidas a este Colegiado: industrializaciio
por encomenda ¢ incidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de 1P1.

O julgamento deste 1ccurso tem como paradigmas os dos Recursos n®s
231539 (industrializagio por encomenda) ¢ 228.904 (incidéneia da taxa Selic sobre o valor do
ressarcimento de [PT), julgados na sessiio imediatamente anterior a esta, sendo-fhe aplicadas as
mesmas teses daqueles julgados, nos termos do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do
CARLE, aprovado pela Portarta MF n® 250, de 22 de junho de 2009

Lim apertada sintese, este € o relatério.

Voto

Consclhero Carlos Alberto Frettus Baireto, Relator

O recurso merece ser conhectdo por ser tempestive ¢ atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

[iste voto scgue as disposicoes do § 2% in fine, do wt. 47 do Ancso 1l do
Regimento Interne do CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 Para
tanto, adoto as teses do julpamento dos Recursos n%s 231539 (industrializagiio por encomenda)
¢ 228964 (incidéneia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de 1PT).

Industrializaciio por encomenda

A Fazenda  Nacionol  assevera  que o aresto yeoorrido
desobedecen o art. 17da Lei w79 363/90, ao permitir @ utilizacio
do valor  doy  servigos  presiados corvespondentes a
industrializacdo por encomenda na base de calculo do crédito
presumiido do 1P}

Solre esye fema, percuciente ¢ a licdo do Consellieiro Antonio
Bezerra Neto, que pego venia para transcrever ¢ ulilizar como
fundameito de mey voto

A Lei n® 9303, de 1990, que introduzin o benelicio cm tela,
previg, em scu art 1%, que o addito presumido de TPL como
ressarcimento das contiibuicdes para o PIS ¢ para a COFINS
scjam incidentes “sobre as respectivas aquisicdes, no mercacdo
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interno, de matérias-primas, produlos intermedidrios ¢ matetial
de embalagem, pata ultfizacio no processo produtivo™ (g n.).

Em raxio dos termos om gue vazada @ aludida norma, qualquer
imterpretacio gque se lhe empreste nao deve afastar-sc das
scguintes premissas: por primeiro, que os insumos wtilizados no
computo  do  benelicio  devam  ser adquiridos, ou  scja,
comprados de outro cstabelecimento, 1esultando  de  uma
operagdo comercial de compra ¢ venda mercantil, nio de
servigos, como ¢ o caso em comento; scgundo, que scjam
efetivamente utilizados na producdo de produtos exportados, no
estabelecimento adquirente; {ereeiro, como se trata de direito
exceplo, ndo  comporta interprotagio  ampliativa,  pois  os
beneficios tributdrios devem ser interpetados restritivamente, ja
que envolvem renGneia de receitas publicas.

I'm relagiio a primeira das premissas, na operagio realizada pela
contribuinte ndo ha qualquer aquisicio de matéria-prima, vez que
74 pertencia ao estabelecimento encomendanie no moniento do
cavio para industrializaghio por encomenda A aquisicio da
matcria-prima se deu, portanto, em momento anferior i remessa
para industrializacio.

O custo do beneficiamento realizado por ferceire deve ser
contabilizado como “Gastos Gerais de Tabricagdo™, nio como
incremento do valor da matCria-prima, nio podendo sor incluido
no caleulo do erédite presumido. O montante despendido por tal
pagamento ndo deve entrar no cémputo do beneficio, mesmo
porque a opetacio de envio e retorno se did com suspensio do
1P, conlorme sublinhiadao na Nota
MI/SRIVCOSIHI/COTIP/DIPEX n1° 312, de 3 de agosio de 998,

Alids, ndo hi razio para que os custos dos insumos que ufio se
cnquadram no conceito de matéria-prima, produto intermediario
e material de embalagem nio sejam agregados quando utilizados
pelo encomendante, quando a operacio de industrializagio sc da
cm seu proprio estabelecimento, mas, a0 contidrio, sejam
agregados quando a industrializag¢do sc dé por encomenda, Ora,
“Onde ha a mesma 1aziio, ba de sc aplicar o mesmo direito”, diz
o brocardoe romano.

Com eleito, tratar-se-in de situagdo no minimo incongruente,
para nio dizer mjusta, relirvando a 1acionalidade das disposicoes
legais que compoem o arcabougo notmative do 100

No tocante 4 altima das premissas inicialmente detincadas, pois
que, quanto a segunda, ndo hd dissenso, importa destacar que ha
ama cerla tendénela a construgho de excgeses que resultam, as
mats das vezes, de consideragdes outras que ndo a propriamentc
juridica, tal como as de natureza meramente econdiica, (50
costumerramente cncontriveis no dia-a-dia do julgador

B que pese o brilhantismo como ais (eses siio construidas, &
preciso evidenciar que nilo cabe ao intérprete a tarela de legislar,
de modo que o sentido da norma ndo se pode alastar dos ternios



cm que positivada, pena de, invadindo seara alheia, fugiy de sua
competéncia

Alids, amda com relaghio 4 lerceira premissa, costuma ser
encontiadico nos textos que discorrem sobre Hermenéutica
Juridica a alirmagiio de que “a lei ndo contém palavras inGicis™, a
qual, segundo se diz, vemn a ser prineipio basilay da disciplina. I
dizer, as palavras devem ser compreendidas como lendo, ao
menes, alguma efichein. Nio sc presumem, pa lei, palavras
inuleis  (Carlos Maximiliano, Hermenéuotica ¢ aplicagio  do
direito, Sa.cd |, Freitas Bastos, 1965, p 262).

Quer-se evidenciar com isso que, caso s conechesse o contrario,
ndo haveria razio para que o legislador expressamenic previsse o
cOmputo do valor relativo & prestacio de servigos na hipotese de
industrializa¢do por encomenda. Veia como dispds ao estruturar
ot 19daLel n® 10276, de 2601, in vabis:

At 17 Altemativamente ao disposto na Lei 0” 9303, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produmlora ¢ exportadora de
mercadorias nacionats para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Lposto sobre Produtos Industrializados (1P,
como tessarcimento relativo ds contrbuigdes para os Programas de
Intcgracio Social ¢ de Tormagio do Patmindnio do Servidor Pablico
(PIS/PASTP) & para a Seguridade Social (COFINS). de conformidade
com o disposto e regulamento

§ 1" A base de cileulo do erédite presumido serd o somatdrio dos
sceuliles custos, sobre os quais incidiram as contribuicOes releridas no
caput:

b - de aquisicdo de insumoes, comrespondentes a matCrias-primas, a
produtos intermediarios ¢ a materiais de embalagem, bem assim de
encrgia elétrice ¢ combustiveis, adquiridos no mercado interno e
utilizados no processo produtivo;

Il - comrespondentes ao valor da prestacio de servigos decorrente de
industrializagio por encomenda, na hipdtese em que o encomendante
seja 0 contribuinle do [P na forma da legislagiio deste imposto™ (g.n )

Ora, in casu, fosse verdadeira a alirmagiio de que os valores
correspondentes ao servico  de beneficiamento,  na
industrializagiio  por encomenda,  deveriam ser incluidos no
computo do crédite presumido de que trata a Lel n® 9363, de
1996, ndo haveria razio para que o legislador incquivocamente
inserisse tal hipotese na Lei n ¥ 10267, de 2001, permitindo o scu
acréscimo juntamente ¢om o custo de outros Inswmos (energia
clélrica ¢ combustiveis).

Note-se, por imporlante, que 2 apheagdo do novel regramento,
conforme  disciplinado na Lei n® 102067, de 2001, s¢ da
alternativamente @0 estabelecido na Let n” 9363, de 1996,
quando da determinagiio do crédito presurnido  Assim sendo, ¢
de s¢ concluir que @ hipolese introduzida no inciso 11 naquele
diploma legal nfio se encontrava incluida neste allimo

Pelos  fundamientos  juridicos ¢ legais  expostos, nego o
aproveitamenio  dos  custos  com beneficiamentos  reulizadoy
exteinaiente aos estabelecimentos da sociedade para fing de
cilealo do crédito presumido de 101
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Incidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de
IP§

A quesiao da possibilidade de incidéncia da toxa Selic no
ressarcimento de IPL passa necessaricmente pela diferenciagio
dos institutos do ressarcimento da restituicdo

A restituicdo ¢« repeticdo de um indébito. Decorre de
pagamento indevido ou a maior que o devido Jd o ressarcimenio
nao esta vinculado a qualquer pagamenio indevido, mas decorre
de concessdo legal

Sobretudo, wnio se pode olvidar que o diveilo subjetivo ao
ressarcimento somente ¢ constindido com o advento do despacho
da aumoridade compelente, em oposicio ao que ocorre com
repetigao do indébito, em que o dircilo de repetiv jd onasee
imedialamente  com o pagamento  indevido  ou o meaior,
independentemenie de  gudlguer  ato da  autoridade
adminisireative

Nesta linha, fica evidente existii duas figuias que ndo e
confundem.

a) vestituicdo por pagamento indevido ow a mdaior do gue o
devido (repeticiao de indébito), e

b) ressarcimento, pyevisio e lei concessiva

I certo que restituicdo e ressarcimento compartilham aleuns
aspectos, como o de ser ambos passiveis de salisfacio em
dinheivo ou medianie compensacio, mas de nenhum modo
Fessarcimento é espécie do génera restituicdo.

Nontro givo, ndo Wt que se falar em desvalorizacdo do valor a
ser ressarcido, mespo porque o ambienie de wnpla corregio
monetaria guce vigia no passado joi abolido pelo Legistador.
Com efeiio, o Legislador aboliv ¢ repudion o sistema geral de
indexdagdo da cconomia alvavés du aprovagdo das normas legais
gue consolidaram o Plano Real, inexistindo ainalinenie previsio
de atualizacdo monelaria nto para caso de ressarcimento como
para caso de vestiiui ¢io

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicacdo da laxa Selic
como um meio de reposicao do valor veal du moede

A taxa Selic é, isto sim, a expressio numérica dos juros Nio se
irate de atualizagdo monctaria  Juros, por swa vez, ¢ um
acréscimo ao principal, & um plus gque inclusive se caiacteriza
como renda para uquele que o aufere Ora, o fistado ndo pode
pagar rendimentos — na forma de tava Selic, vale dizer, de juros
— sem previsdo legal, movmenie quando o que seria o valor
principal (vessarcimento) ¢, ele proprio, dependentc de lei
CONCessva

A previsao fegal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez,
somente se refere aos casos de restitnicdo Ao mencionar «
compensacdo (art. 39, § 4°), ¢é claro que o dispositivo refere-se

=l



aos valores gue poderiom ser restituidos, ndo permilindo
interpretacdo extensiva O texto da Lol w7 9250, de 1995 ¢
claro, ndo haveado como aplicar por analogia aquele disposilivo
a0 caso do ressarcimento

Neste seatido deve-se dizer que o wt 39, § 4% da Lei n”
9 250/95, inclusive ndo estabelecen o atualizacdo de valores
restituidos qo contribuinie com base na taxa Selic: Isto porque,
simplesmente,  tal taxa expressa gquros,  ndo  corregdo ou
atualizagdo  monctaria O gque fol previsto para casos  de
restitisicdo foi a aplicacdo de juros. caleulados com base na taxa
Selic Depois, o dispositive irata de restifuicao, nadea falando de
FEsSArcimento.

Por fiin, « data prevista para o tnicio da incidéncia dos juros & a
do pagamento indevido ow a maior do gue o devido, data éssa
que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restitiicao

A dncidéncia dos juros Selic a partiv da data de protocolo do
processo de pedido de vessarcimento & crilério gque ado consta
da legislagio, o gue reforca a tese de que oy juros wdo podemn
[ACEdr, BENSE Caso.

Nos termos dos votos paradigm;
a0 recurso da Fazenda Nacional,

5 transceritos linhas aciuma, dé-se provimento

Carlos AlBC fCitas Barrelo !1
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