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IRPF. MOLESTIA GRAVE — Somente estd0 acobertados pela isencdo
concedida aos portadores de moléstia grave, os rendimentos de aposentadoria
recebidos a partir da data em que a doenca foi contraida, quando identificada
em laudo pericial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade negar provimento ao

Recurso Voluntério.

Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

Eduardo Tadeu Farah - Relator
(Assinado Digitalmente)

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita L ourengo de Souza, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assisde
Oliveira Janior (Presidente).



Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento (fls. 12/15), com vistas a cobranca do valor R$ 3.445,55, acrescida da multa de
oficio de 75% e dos juros de mora, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica— Suplementar,
relativo ao ano-calendério 2004.

A Tiscalizagdo apurou omissdo de rendimento do Instituto Municipal de
Seguridade Sccial dos Servidores de Blumenau — ISSBLU, no valor de R$ 52.439,63, e da
Fundagdo Universidade do Contestado — UNC/MAFRA, no valor de R$ 2.944,20.

Cientificado do lancamento, 0 autuado apresenta tempestivamente sua
lmpugiiagao, alegando, conforme se extrai do relatério de primeirainstancia, que:

Inicialmente, esclarece que, tendo em vista o disposto no art. 39, inciso
XXXII, do Decreto n° 3.000, de 1999, o qual isenta do IR os proventos de
aposentadoria do portador de doenca grave, apresentou DIRPF retificadora,
transferindo os rendimentos de sua aposentadoria, recebidos da ISSBLU, para
rendi mentos isentos e ndo tributaveis.

Contesta a observacdo feita pela autoridade lancadora de que “ laudo médico
fixa a data de inicio da moléstia” e assevera que o fisco ndo observou o art. 6° da
Lei n°7.713, de 1988. Cita também o Ato Declaratdrio n° 33, de 11 de novembro de
1993. Destaca que a doenca (neoplasia maligna) foi diagnosticada em 09/09/1995,
conforme indicado no laudo médico (fl. 23), portanto, anteriormente a concesséo da
aposentadoria, ocorrida em 01/08/2002.

Aduz, ainda, que s6 com o advento da Le n° 9.250, de 1995, é que o laudo
necessariamente tem que se emitido por servico médico oficial, mas que tal
exigéncia limita-se as mol éstias passiveis de controle.

No que respeita aos rendimentos oriundos da UNC/MAFRA, o interessado
reconhece que os recebeu, todavia, alega que deixou de declaré-los porque a fonte
pagadora ndo cumpriu as determinagdes contidas na IN SRF n° 120, de 2000, pelo
gue foi induzido a erro pela fonte pagadora.

Diante do exposto, requer:

a) o reconhecimento da isen¢do dos proventos de aposentadoria, por ser
portador de moléstia grave ndo passivel de controle, desde 09/09/1995;

b) o direito de retificar sua DIRPF para a inclusdo do rendimento recebido
(da UNC/MAFRA) e ndo declarado, por descumprimento da lel pela fonte
pagadora, a qual deve arcar com as consequiéncias da omissao;

¢) o cancelamento total da Notificacdo de Lancamento.

A 42 Turma da DRJ — Florianépolis/SC julgou integralmente procedente a
exigéncia, conforme se extrai da integra do voto condutor do julgamento de primeirainstancia:

Conforme relatado, o interessado contesta a tributagdo de seus proventos de
aposentadoria recebidos no decorrer do ano-calendario 2004, uma vez que é
portador de neoplasia maligna, consoante atesta o laudo médico acostado afl. 23, e
gue a doenca foi diagnosticada em 09/09/1995, conforme indicado no referido
laudo.
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A vista do argiiido e dos elementos congtitutivos dos autos, ressalte-se, de
pronto, que ndo assiste razao ao interessado. De se ver.

Como bem reconhece o interessado, com o advento da Lei n° 9.250, de 1995,
o laudo para o reconhecimento da isencio dos proventos de aposentadoria, reforma
ou pensao, recebidos por portadores de doenca grave, necessariamente tem que ser
emitido por servico médico oficial da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos municipios, consoante disposto em seu abaixo transcrito art. 30:

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de
novas isengdes de que tratam os incisos X1V e XXI do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22
de dezembro de 1988, com a redacéo dada pelo art. 47 da Lei n° 8.541, de 23 de
dezembro de 1992, a moléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial
emitido pelo servico médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

§ 1° O servico meédico oficial fixara o prazo de validade do laudo pericial, no
caso de moléstias passiveis de controle.

§ 2° Narelacgéo das moléstias a que serefere o inciso XIV do art. 6°da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a redacéo dada pelo art. 47 da Lei n° 8.541,
de 23 de dezembro de 1992, fica incluida a fibrose cistica (mucoviscidose).

(grifos acrescidos)

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SRF n° 15, de 6 de fevereiro de 2001, ao
regulamentar tal matéria, assm determina:

Art. 5°[...]

§ 1° A concessdo das isengBes de que tratam os incisos XlI a XXXV,
solicitada a partir de 1° de janeiro de 1996, sb pode ser deferida se a doenca
houver sido reconhecida mediante laudo pericial emitido por servico médico
oficial da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.

§ 2° As isencles a que se referem os incisos Xl a XXXV aplicam-se aos
rendimentos recebidos a partir:

| — do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou pensdo, quando a
doenca for preexistente;

Il — do més de emissdo do laudo pericial, emitido por servico médico oficial
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, que reconhecer a
moléstia, se esta for contraida apés a concessio da aposentadoria, reforma ou
pensao;

Ill — data em que a doenca foi contraida, quando identificada no laudo
pericial.

[..]
(grifos acrescidos)

No caso que se apresenta, o laudo médico, a fl. 23, do qual se socorre o
interessado, ndo foi emitido por servico médico oficial federal, estadual ou
municipal, ndo se enquadrando, portanto, nas determinacdes da legisacdo de
regéncia.



Por outro lado, o laudo pericial de fl. 21, emitido pelo Instituto Municipal de
Seguridade Social dos Servidores de Blumenau — ISSBLU, servico médico oficial
municipal, consigna a data de 17/02/2006 tanto para o “inicio da incapacidade”
como para o “ inicio da doenga” .

Diante disso, apenas estéo abrangidos pela isen¢éo prevista no inciso X1V do
art. 6° da Lei n°® 7.713, de 1988, os proventos de aposentadoria recebidos pelo
interessado a partir de 17/02/2006.

NG que concerne a omissdo dos rendimentos recebidos da UNC/MAFRA, o
interessado admite que os recebeu, no entanto, alega que deixou de declara-los
porque a fonte pagadora ndo cumpriu as determinagdes contidas na IN SRF n° 120,
de 2000, pelo que teria sido induzido a erro pea fonte pagadora. Requer o direito
de retificar sua DIRPF para a inclusio dos rendimentos recebidos da
UNC/MAFRA, e ndo declarados, por descumprimento da lei pela fonte pagadora, a
qual deveria arcar com as conseqiiéncias da omissao.

Também nesse ponto, Ndo assiste razao ao interessado.

A IN SRF n° 120, de 2000, a que se refere o impugnante dispde sobre o
comprovante de rendimentos pagos e de retencdo do imposto de renda na fonte.
Nela, a Unica penalidade a que se sujeita a fonte pagadora, nos casos de falta de
entrega do comprovante ou de fornecé-lo com inexatiddes, é a multa de R$ 41,43
por documento, prevista no art. 4° A outra multa é a prevista no art. 5° e refere-se
aos casos de prestacao de informagdes falsas. O que ndo é o caso dos autos, uma
vez que o contribuinte admite ter recebido os rendimentos.

O fato de a fonte pagadora nao ter entregue ao beneficiario dos rendimentos
0 respectivo comprovante de rendimentos pagos, ndo o exime de oferecé-los a
devida tributacio na declaracio de ajuste anual, tampouco das conseqiiéncias por
ndo té-los incluidos na base de calculo anual do imposto. Inexiste disposicéo de lei
que atribua a fonte pagadora a responsabilidade pela omissdo praticada pelo
beneficiario dos rendimentos, razéo pela qual € incabivel eximi-lo dos efeitos da
omissao por ele praticada.

Ante 0 exposto, voto no sentido de julgar PROCEDENTE o lancamento
constante na Notificacdo de Lancamento defl. 12.

Intimado da decisdo de primeirainstancia, Frank Mathias Otto Graf apresenta

tempestivamente Recurso Voluntério, sustentando, essencialmente, os mesmos argumentos
postos em sua Impugnacéo.

Voto

E o relatério.

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,

portanto, dele conheco.

Alega o recorrente que é portador de neoplasia maligna desde 09/09/1995,

ano em que doenca foi diagnosticada, conforme documentos acostados aos autos a fl. 23, razéo
pela qual seu provento néo poderia ser alcangado pela tributacéo.
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Pois bem, inicialmente convém trazer a baila o disposto no inciso XXXIII do
art. 39 do Decreto n°® 3000/1999 - RIR/1999, bem como no § 4° do mesmo artigo:

Art. 39. Nao entrar&o no computo do rendimento bruto:

XXXIIl — os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagao
mental, esclerose milltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisa irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avancados de doenca de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n°7.713, de 1988, art. 6°, inciso XIV, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n®9.250, de 1995, art. 30, §29);...

84° Para o reconhecimento de novas isengdes de que tratam os
incisos XXXI e XXXIII, a partir de 1° de janeiro de 1996, a
mol éstia devera ser comprovada mediante |laudo pericial emitido
por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, devendo ser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
controle (Lei n®9.250, de 1995, art. 30 e 819). (grifei)

Em complemento, cita-se a IN/SRF n° 15/2001.
Art. 5°(...)

§ 1° A concessdo das isengdes de que tratam os incisos Xl a
XXXV, solicitada a partir de 1° de janeiro de 1996, s6 pode ser
deferida se a doenca houver sido reconhecida mediante laudo
pericial emitido por servico médico oficial da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.

§ 2° Asisengies a que se referem os incisos XIl a XXXV aplicam-
se aos rendimentos recebidos a partir:

| — do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou pensao,
guando a doenca for preexistente;

Il — do més de emissio do laudo pericial, emitido por servico
médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, que reconhecer a moléstia, se esta for contraida
apobs a concessao da aposentadoria, reforma ou pensio;

Il —data em que a doenca foi contraida, quando identificada no
laudo pericial.

Pelo que se depreende da andlise do excerto legal, para fazer jus a isencéo
pleiteada é necessario que a moléstia grave estgja prevista em lei e que os rendimentos
percebidos por portador dessas moléstias sejam oriundos de aposentadoria, pensdo ou reforma,
bem como a moléstia grave seja comprovada através de laudo pericia emitido por servico
meédicooficia"da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.



Neste sentido, compulsando o Laudo Pericial emitido pelo Instituto
Municipal de Seguridade Social dos Servidores de Blumenau — ISSBLU (fl. 21), verifico, pois,
gue a concessao do beneficio para fins de isencéo foi de fato a partir do dia 17/02/2006,
portanto, sO a partir dai € que o contribuinte poderia se beneficiar daisencéo.

Em que pese aegue o recorrente que a biopsia realizada em 09/07/1995 (fl.
68), diagnosticou a patologia, falece competéncia a este Colegiado manifestar-se sobre o
entendimento técnico esposado pelo rgdo responsavel pela avaliagdo meédica do recorrente.

Por fim, é legitima a constituicdo do crédito tributé&rio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva retencdo, conforme
Simula CARI-ne 12.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, € legitima a
congtituicio do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo tenha procedido a
respectiva retencao.

Ante a0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Eduardo Tadeu Farah
(Assinado Digital mente)



