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VISTO

NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO CARACTERIZAGAO. Nio resta
caracterizada a preterigio do direito de defesa, a suscitar a
nulidade da decisdo recorrida, quando nesta sdo apreciadas todas
as alegagdes contidas na peca impugnatéria. Preliminar
rejeitada.

PRECLUSAO. Inadmissivel a apreciagio em grau de recurso de
matéria ndo suscitada na instancia @ guo, exceto quando deva ser
reconhecida de oficio.

IP1. CREDITO PRESUMIDO COMO RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS NAS EXPORTACOES. LEI N° 9.363/96.
RECEITA DE EXPORTACAO. PRODUTOS
CLASSIFICADOS COMO NAO-TRIBUTADOS NA TIPL
EXCLUSAOQ. Os produtos classificados como ndo-tributados
(NT) na TIPI ndo ddo direito ao crédito presumido instituido
pela Lei n® 9.363/96, devendo ser excluidos no calculo do
incentivo.

AQUISICOES A NAQ CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS.
PESSOAS FISICAS, COOPERATIVAS E ORGAOS
PUBLICOS. EXCLUSAO. Matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos de pessoas
fisicas, ou de pessoas juridicas ndo contribuintes de PIS e
COFINS, como 6rgidos publicos e cooperativas, ndo dio direito
ao crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 como
ressarcimento dessas duas contribuigdes, devendo seus valores
ser excluidos da base de calculo do incentivo .

PRODUTOS NAO CLASSIFICADOS COMO INSUMOS
PELO PN CST N° 65/79. COMBUSTIVEIS, LENHA E

. ENERGIA ELETRICA. EXCLUSAO. Incluem-se entre os

insumos para fins de crédito do IPI os produtos nio
compreendidos entre os bens do ativo permanente que, embora
nio se integrando ao novo produto, forem consumidos,
desgastados ou alterados no processo de industrializagdo, em
fungdo de agdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo,
ou deste sobre aquele. Produtos outros, nio classificados como
insumos segundo o Parecer Normativo CST n° 65/79, incluindo
combustiveis, lenha e energia elétrica utilizada como for¢a
motriz no processo produtivo, nio podem ser considerados
como matéria-prima ou produto intermedidrio para os fins do
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calculo do crédito presumido estabelecido pela Lei n® 9.363/96,
devendo os valores correspondentes ser excluidos no calculo do
beneficio.

PRODUTOS SEM IDENTIFICACAO. EXCLUSAO. Os
valores das aquisi¢des de produto cuja identificagio ndo é
possivel, face 4 auséncia de informagdo do cédigo completo na
Tabela de Incidéncia do IPI, ndo podem ser incluidos no calculo

do crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96.

DESPESAS COM FRETES. EXCLUSAQ. Os valores das
despesas com fretes nfio destacadas nas notas fiscais de
aquisicdo niio se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido instituido pela Lei n® 9,363/96.

PRODUTO HEXANO. INCLUSAO. Devem integrar a base de
calculo a que se refere o art. 2° da Lei n.o 9.363/96 os valores
referentes ao custo de produto hexano consumido durante a
produgiio e indispensivel 4 mesma.

LIVRO DE APURAGAO DO ICMS. NOTAS FISCAIS DE
SAIDA. MEIOS LEGITIMOS PARA APURACAO DAS
RECEITAS. O Livro de Apuragio do ICMS, bem como o Livro
de Apuragdo do IPI, é meio legitimo para apuragio das receitas,
quando verificada a regular escrituragdo. Se constatados erros de
calculo na apuragdo das receitas, a par dos referidos Livros e das
notas fiscais de saida nele escrituradas, cabe a corregio de
oficio, nos termos do art. 32 do Decreto n°® 70.235/72.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CEVAL ALIMENTOS S/A (ATUAL BUNGE ALIMENTOS S/A).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito:
I) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, por preclusio, quanto a
atualizacio dos créditos pela taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez
Lépez, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva; IT) em relagiio 2
base de cidlculo do crédito presumido: 1) pelo voto de qualidade, em negar provimento
quanto 3 inclusdo dos valores referentes 4 aquisi¢io de produtos nio tributados junto a
pessoas fisicas, cooperativas e Orgios Publicos e as despesas com energia elétrica lenha ¢
combustiveis. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva; 2) por maioria de votos,
em dar provimento ao recurso para admitir a inclusio dos valores referentes ao custo do
hexano. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator), Maria Cristina
Roza da Costa e Luciana Pato Peganha Martins. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez
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Lépez para redigir o voto vencedor; e, III) em relacio as demais matérias, por unanimidade
de votos, em dar provimento parcial ao recurso para retificar os valores das receitas
conforme os livros de apuragio do ICMS e as notas fiscais nele escrituradas.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004.

(ke S JLbs 0t

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

é«» _
Maria Tere$h Martinez Lopez
Relatora-Diesignada
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Recorrente : CEVAL ALIMENTOS S/A (ATUAL BUNGE ALIMENTOS S/A)

RELATORIO

Trata-se do Pedido de Ressarcimento do crédito presumido de IPI instituido pela
Lei n° 9.363/96, relativo ao ano-calenddrio de 1995, inicialmente formulado por meio do
requerimento de fl. 01, protocolizado em 06/08/1996, que depois foi substituido pelo de fl. 14,
protocolizado em 04/09/1996, como informado a fl. 75.

No pedido de fl. 14 foi solicitado o ressarcimento de R$ 18.382.307,37,
demonstrado a {l. 16, cujos dados constam da Ficha 03 da Declaragfio de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (DIRPJ), exercicio 1996, ano-calenddrio 1995, com cépia 4 fl. 17. Apés as
diligéncias realizadas foi deferido o valor de R$ 733.685,89, conforme a Informagio Fiscal de
fls. 149/150, o demonstrativo de fl. 137 e o Despacho Decisério de fls. 151/152.

Antes de ingressar com o Pedido de Ressarcimento a empresa, cuja denominagio
social atual ¢ Bunge Alimentos S/A, formulou consulta sobre a matéria (fls. 162/167), objeto do
Processo n® 13971.000190/96-36, respondida nos termos da Decisdo DISIT 9° RF n°® 055, de
04/04/96 (fls. 140/145). Segundo essa Decisdo tem-se o seguinte: o crédito presumido instituido
pela MP n°® 948, de 23/03/95, disciplinado pela Portaria MF n® 129, de 05/04/1995, e Instru¢do
Normativa (IN) SRF n° 21, de 12/04/1995, tem como beneficidrio o produtor-exportador,
independentemente das operagées de produgdo e exportagdo serem realizadas por
estabelecimentos distintos; para o seu cédlculo devem ser tomados os valores dos insumos
constantes das notas fiscais de aquisigdo, sem inclusdo de outros valores, como aqueles pagos a
terceiros para aquisi¢io de matérias-primas, produtos intermedidrios e embalagens; para a
apuragdo do crédito presumido relativo ao ano de 1995 serdo utilizados os dados do balango
encerrado em 31/12/1995, compreendendo todo o exercicio. Da referida Decisdo coube recurso
de oficio, como informado & fl. 145.

Em seguida a Decisdo mencionada sobreveio o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPIT n°
139, de 22/04/96 (fls. 146/148), interpretando que somente podem ser incluidas no célculo do
beneficio as exportacdes diretas de cada estabelecimento produtor, sendo vedada a transferéncia
de créditos de um estabelecimento para outro (itens 4.3, 4.4 e 4.8). Por outro lado, a Portaria n°
1, de 15/01/96, do Coordenador-Geral do Sistema de Fiscalizagio e do Coordenador-Geral de
Tecnologia e de Sistemas de Informacéo, estabelece que a apuragdo do crédito presumido de IPI,
no ano de 1995, compreende somente o periodo de abril a dezembro daquele ano, e ndo todo o
exercicio.

Consoante a Informagdo Fiscal de fls. 149/150 e a planilha de fl. 137, para o
reconhecimento do direito creditério no valor de R$ 733.685,89 foi considerado apenas o
estabelecimento matriz e o periodo de abril a2 dezembro de 1995,

Contra a decisdo que reconheceu parcialmente o pedido a requerente ingressou,
tempestivamente, com a manifestagio de inconformidade de fls. 155/161 (que chamou de
“recurso”), alegando que possui direito de apurar o crédito presumido de forma centralizada,
considerando a empresa como um todo, e nio cada estabelecimento como unidades auténomas.
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A seu favor invoca o resultado da Consulta, nos termos da Decisio DISIT 9° RF n® 055, de
04/04/96, bem como a MP n°® 948/95 e a Portaria MF n® 129/95, entendendo que a IN SRF n°
21/95, ao introduzir a expressio "estabelecimento produtor exportador”, em vez de "produtor
exportador”, restringe de forma ilegal o ressarcimento em tela.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ), tendo a em vista o art, 2°, §
2° da Lei n® 9.363, de 13/12/96 (conversdo, com alteragSes, da MP n® 948/95 e suas reedigdes) e
a IN SRF n°® 23, de 13/03/97, arts. 4° ¢ 18, §§ 2° e 3° que permitem a apurac¢do do beneficio de
forma centralizada, na matriz, ou entdo descentralizadamente, por estabelecimento produtor-
exportador, determinou diligéncia A Sego de Arrecadagio da Delegacia da Receita Federal em
Joinville-SC, visando as modificagGes pertinentes (fls. 173/174).

A Delegacia da Receita Federal em Florianépolis, entendendo que a apuragfo
centralizada ndo se aplica ao ano de 1995, mas somente a partir de 1996, devolveu o processo i
DRJ para analise, sem cumprir a diligéncia (fl. 174). Esta proferiu entio a decisdo de fls.
175/179, mantendo o deferimento parcial, nos termos do Despacho Decisério de fls. 151/152.

A DRI entendeu, ao final, que a apuragfo centralizada do beneficio, nos termos
dos arts. 1° € 2° da Lei n® 9.363/96 e IN SRF n° 23/97, ndo retroage ao periodo de 01/04/95 a
31/12/95 (fl. 178).

No Recurso Voluntirio de fls. 182/191, tempestivo (fls. 181, verso, e 182), a
recorrente alega, inicialmente, a nulidade da decisdo de primeira instincia, porque “passou ao
largo de uma andlise detida das razdes de irresignagdo™ e ndo apreciou a consulta formulada
anteriormente (fl. 183).

Em seguida argli que a MP n° 948/95 e suas reedi¢des jA consagravam o seu
direito, por ndo tratar de "estabelecimentos", mas de "empresa, tanto que quando prevé a
apuragdo anual refere-se a 'balango’, procedimento que os estabelecimentos nio fazem." (fl. 185).
Aduz que a Lei n°® 9.363/96 veio confirmar tal interpretacio, afastando as dividas. Também
reporta-se a consulta formulada, repisando o seu contetdo.

Ao final requer, preliminarmente, a nulidade da decisio recorrida, por
cerceamento do direito de defesa. No mérito pede seja julgado totalmente procedente o pedido de
ressarcimento e introduz pedido ndo constante da manifestagio de inconformidade, relativo ao
acréscimo de juros SELIC, mencionando a IN SRF n® 22/96.

Ao Recurso foram anexados os documentos de fls. 192/206, com valores do
crédito presumido apurado em diversos estabelecimentos da empresa.

Esta Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em abril de 1998,
determinou uma primeira diligéncia, visando o oferecimento das contra-razdes por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional (ver fls. 210/222). Aquele 6rgdo sustentou que a decisdo de
primeira instincia deve ser mantida (fl. 222).

Depois, em julho de 1999, o julgamento foi novamente convertido em diligéncia
(fls. 226/233), desta feita para serem verificados os valores do crédito presumido nas filiais,
levando-se em conta as planilhas de fls. 192/206. Nos termos do voto do relator, face as
alteragdes na legislagio que rege a matéria considerou-se que a diligéncia inicial, determinada
pela DRJ conforme o despacho de fl. 173, deveria ter sido cumprida (ver fl. 232).
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A segunda diligéncia, levando em conta os 142 (cento e quarenta e dois)
estabelecimentos da empresa, concluiu que o valor do crédito presumide a ser reconhecido é
igual a R$ 2.449.034,36.

O relatdrio desta segunda diligéncia (fls. 387/399), datado de 23/05/2000, informa
que foi feita a apuragdo descentralizada € simultinea de todas as unidades industriais que
exportaram produtos fabricados, no periodo de abril 2 dezembro de 1995 (fl. 388). Foram
identificadas as quatorze unidades (a matriz e treze filiais) que preenchem a condi¢do de
produtor e exportador, conforme o Anexo I, fls. 400/403, estando elas relacionadas no Anexo I,
fl. 404.

Nas quatorze filiais exportadoras selecionadas, do total das exportagées de
fabricagfio prépria informadas no Anexo I, fls. 400/403, foram excluidas as de produtos nao
tributados (NT), além das devolugdes de vendas respectivas (ver fl. 389, itens 3.1 a 3.3), tudo
conforme o Anexo IV, fl. 409. No valor da receita bruta operacional foram incluidos os valores
dos servigos executados para terceiros e excluidas as vendas canceladas e as devolugdes de
mercadorias vendidas (ver fl. 389, itens 4.1 a4.4 ¢ fl. 410, Anexo V).

Na apuragdo das aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagens com direito ao beneficio foram computadas as aquisi¢Ges totais no
mercado interno, com exclusio das respectivas devolugdes, das transferéncias para outras filiais
(ver Anexo XI, fl. 516) e das mercadorias adquiridas de pessoas fisicas (conforme Anexo VI, fls.
411/447) e pessoas juridicas ndo contribuintes do PIS e da COFINS (cooperativas de produtores,
cf. Anexo VII, fls. 448/453, e 6rgdos piblicos, cf. Anexo VIII, fl. 454). Foram também excluidas
as mercadorias ndo adquiridas para industrializagdo, ou ndo alcangadas pelo conceito de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens, na forma do Parecer
Normativo CST n® 65/79 (Anexo X, fls. 492/515).

Na apuragdo dos insumos também foram excluidos valores constantes de notas
fiscais com classificagdo fiscal sem correspondéncia na Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI),
conforme o Anexo I[X, fls. 456/491.

O Anexo XI, 4 fl. 516, contém o resumo do célculo dos insumos com direito ao
crédito, enquanto o Anexo XII, fl. 517, consolida toda apurag¢do, chegando ao valor do beneficio,
igual RS 2.449.034,35.

Tempestivamente (fls. 518 e 519) a recorrente manifestou-se acerca da segunda
diligéncia, alegando basicamente o seguinte (fls. 520/530):

- 86 foram consideradas as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios
e materiais de embalagem adquiridos pelos estabelecimentos exportadores, em vez das
aquisi¢Ges de todos os estabelecimentos, como determina o art, 2° da Lei n® 9.363/96;

- s3o indevidas as exclusSes dos insumos adquiridos de pessoas fisicas,
cooperativas (de produtores ou de consumo, sublinhando a recorrente que a isengdo do PIS e
COFINS ¢ restrita aos atos cooperados) e 6rgaos publicos (no caso, milho adquirido da CONAB,
que por sua vez adquiriu de outra pessoa, esta podendo ser contribuinte ou ndo das duas
Contribuig¢oes);
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- no ¢cdmputo dos insumos nido foram consideradas as entradas por transferéncias
de outros estabelecimentos da empresa, na forma do art. 5° da IN SRF n° 23/97, tendo sido
consideradas somente as saidas, como exclusdes;

- no Anexo X, relativo as exclusdes dos insumos, das mercadorias ndo adquiridas
para industrializagio ou ndo alcangadas pelo conceito de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagens na forma do Parecer Normativo CST n® 65/79, os
produtos néo teriam sido identificados com toda a classificagdo fiscal, mas somente pelo capitulo
da TIPI, caracterizando cerceamento de defesa. De todo modo a recorrente relaciona os produtos
que atendem ao disposto no referido Parecer Normativo, informando a finalidade dos mesmos
(anexo as fls. 536/538);

- no Anexo IX, relativo as exclusdes dos valores constantes de Notas Fiscais com
classificagdo fiscal sem correspondéncia na Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI), ndo foram
informadas as referidas NF, sendo que a incompletude na classificagdo fiscal deveu-se a
alteragdo na TIPI (cujos cédigos foram reduzidos de 10 para 8 algarismos em 1996). Para provar
que as exclusdes foram indevidas a recorrente anexa uma relagio demonstrando a classificagdo
correta (anexo as fls. 533/534);

- no Anexo XI, quando da exclusdo das devolu¢Ges de mercadorias adquiridas,
ndo houve a preocupagdo de saber se tais devolugdes correspondem a compras computadas na
base de cilculo do incentivo;

- a exclusdo das receitas de exportacdo relativas a produtos NT (ndo tributados
pelo IPI) ndo tem amparo legal; e

- foram desprezados os valores das exportagdes realizadas por estabelecimento
que ndo o fabricante (CFOP 7.12), tendo a fiscalizacdo considerado somente os valores das
exportagdes realizadas pelos estabelecimentos que as fabricaram (exportagdes de fabricagfio
propria, CFOP 7.11).

Ao final da contestagdo a segunda diligéncia a recorrente requer sejam refeitos os
calculos, com incluséo, nos insumos, das transferéncias recebidas, aquisi¢des de pessoas fisicas,
cooperativas e orgdos publicos, e ainda glosas indevidas relativas aos produtos com codigos TIPI
incompletos (anexo IX, fls. 533/534) e aos produtos que nio se enquadrariam como insumos
(anexo X, fls. 536/538). Refazendo os calculos, com inclusio das receitas de exportagio dos
produtos NT, desta feita de forma descentralizada, chega ao um valor do crédito presumido igual
aR$ 26.287.609,97, conforme demonstrado as fls. 531/532.

Uma terceira e ultima diligéncia foi determinada em setembro de 2000 (fls.
614/621), para ser considerado o seguinte:

- apuragdo do total de aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagens de todos os estabelecimentos da empresa, incluindo os ndo
exportadores, e sem exclusdo das aquisi¢gdes feitas a pessoas fisicas, cooperativas e Grgios
publicos;

- inclus#o dos valores de aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermediarios e
mateniais de embalagens, constantes de notas fiscais que contenham a classificagdo fiscal
incompleta (anexo IX da diligéncia anterior), quando o codigo, ainda que parcial, permitir a

classificacdo como insumo; e
7
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- o valor da receita de exportagio total da empresa, englobando todos os
estabelecimentos, excluidos apenas os produtos néo tributades (NT) e os que nio tenham sido
objeto de industrializagio por qualquer dos estabelecimentos da empresa ou por terceiros por
encomenda (simples revenda de mercadorias no estado em que foram adquiridas).

Realizada a terceira e tltima diligéncia, o seu relatério, as fls. 647/654, informa o
seguinte:

- as exportagdes foram apuradas considerando-se os produtos de fabricagio
propria e os fabricados por terceiros, com exclusdo dos produtos ndo tributados (NT), tudo
conforme 0s anexos I a VI, fls. 655/665;

- o valor da receita operacional foi recalculado, por incorregdes no levantamento
da diligéncia anterior;

- as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediirios e materiais de
embalagem foram separadas em quatro grupos, correspondentes, respectivamente, aos seguintes
anexos (fls. 672/707): anexo X) aquisigSes de pessoas fisicas; anexo XI) de cooperativas; XIT) de
drgaos puiblicos e associagdes; e XI1I) aquisi¢des das demais pessoas juridicas; e

- em cada um desses quatro grupos, as aquisi¢des foram totalizadas na planilha 1 e
segregadas da seguinte forma: planilha 2) produtos que nio constam na TIPI, tidos como sem
direito ao crédito; planilha 3) produtos que ndo se enquadram como insumos, na forma do PN
CST n® 65/79, dentre eles Oleos de petrdleo ou de minerais betuminosos (posigio TIPI
2710.00.49) e lenha em qualquer estado (posigdo TIPI 4401.10.00).

Cientificada do resultado da terceira diligéncia em 18/06/2003 (fl. 708), apés o
decurso do prazo de trinta dias, dado pela reparti¢gdo para manifestagdo, a recorrente se
pronunciou duas vezes: inicialmente em 21/07/2003 (fls. 711/726), e depois em 01/08/2003 (fls.
747/754).

Na primetra alega basicamente o seguinte:

- que a diligéncia ndo cumpriu os seus objetivos, especialmente por ter partido de
premissas néo ressalvadas pelo Conselho de Contribuintes, como o Parecer PGFN/CAT n°
3.092/2002 e o PN CST n° 65/79;

- foram desprezados os arquivos magnéticos fornecidos em atendimento a
diligéncia n°® 03.024.01, tendo sido utilizados os antigos;

- ndo cabe excluir as exportagdes dos produtos ndo tributados (NT), posto que o
objetivo do beneficio € o ressarcimento do PIS e da COFINS e ndo h4 qualquer dispositivo legal
determinando tal exclus@o. A seu favor cita diversos acordios deste Conselho de Contribuintes.
Menciona também Nota produzida pela Secretaria da Receita Federal — segundo a qual “os
estabelecimentos que ndo tiverem débito de IPI sé poderfio utilizar-se do crédito presumido via
ressarcimento em espécie” — e a Exposigo de Motivos n® 120, de 23/03/1995, do Ministro da
Fazenda, confirmada pela Mensagem n°® 175, do Presidente da Reptblica, relativas 3 Medida
Provisoéria n°® 948/95;

- houve equivoco nos valores das exportagdes dos estabelecimentos, além da
exclusdo indevida dos produtos NT;
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- ha diferenga no total da Receita Operacional Bruta e na Receita Liquida de
Exportacio, demonstradas as fls. 729/730;

- as aquisi¢oes com classificagdes ndo constantes da TIPI, bem assim as ndo
enquadradas no PN CST n° 65/79, ndo devem ser excluidas, haja vista as informacgdes fornecidas
por ocasifo da diligéncia anterior; e

- os produtos utilizados como combustiveis sio totalmente integrantes do processo
produtivo, o hexano ¢é empregado na industrializagdo do &leo (separagio do 6leo da soja
esmagada) e a lenha ¢ utilizada na caldeira, no processo de extragio do 6leo de soja.

A primeira manifestagio contestando a terceira diligéncia anexa os documentos de
fls. 729/746;

Na segunda, manifesta-se em prol da inclusio, nos insumos, dos valores relativos
a energia elétrica e servigos de frete. Em defesa da sua tese menciona o art. 82, I, do RIPI/82,
segundo o qual incluem-se entre as matérias-primas e produtos intermediarios, aqueles que,
embora nio se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagéo, e
reporta-se a jurisprudéncia administrativa e judicial acerca do tema.

As fls. 627 e 629 constam Pedidos de Compensagdo (o de fl. 625 foi substituido
pelo de fl. 629, onde consta referéncia ao Processo n® 13971.0000879/2001-43), por meio dos
quais pretende aproveitar os créditos provenientes do ressarcimento em tela para liquidagio de
débitos do PIS, COFINS e Contribuicio Social sobre o Lucro.

Apds a representagdo de fl. 630 os débitos discriminados no Pedido de fl. 629
foram transferidos para o Processo n® 13971.000993/2002-54, tendo a cobranga sido sustada por
forga da Apelagdo em Mandado Seguran¢a n® 2002.72.05.001943-3/SC, a qual o Tribunal
Regional Federal da 4* Regido deu provimento, nos termos do acérddo de fls. 32/34 daquele
processo. A referida agdo mandamental diz respeito a duas cobrangas, mencionadas no despacho
da liminar deferida, com copia as fls. 12 e 13 do Processo n°® 13971.000993/2002-54. Ao lado
deste segundo processo ¢ citado um outro, sob n° 13971.000996/2002-98.

Para ser juntado por apensagio a este processo ora relatado, aquele de n°
13971.000993/2002-54 veio a este Conselho de Contribuintes (ver fl. 36 daquele).

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
VENCIDO QUANTO A INCLUSAO DO HEXANO

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende as demais condi¢gdes do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA: REJEICAO

Inicialmente trato da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, que
supostamente ndo teria feito “uma andlise detida das razdes de irresignacio™ (fl. 183).

A primeira instincia tratou, sim, de todos os argumentos da impugnacio,
incluindo a matéria objeto da consulta formulada anteriormente pela empresa, cuja resposta foi
no sentido de que o crédito presumido do IPI como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes
na exportagio tem como beneficidrio o produtor-exportador, independentemente das operagbes
de produgdo e exportagdo serem realizadas por estabelecimentos distintos positiva. Abordando
especificamente esse tépico, apds transcrever na decisdo recorrida o art. 18, § 2°, da IN SRF n°
23/97, o julgador de piso interpretou que a apuragio centralizada “ndo retroage ao crédito
apurado no periodo 1/4/95 a 31/12/95.” (f1. 178).

Por isto rejeito a preliminar.
JUROS SELIC: MATERIA PRECLUSA

No tocante ao pedido de juros, é matéria preclusa, por ndo constar da manifesta¢do
de inconformidade. Néo tendo sido abordado no primeiro grau do processo administrativo, nio
pode ser conhecida nesta etapa recursal.

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:’
.. a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na consumacgdo de uma faculdade
processual. Isso pode ocorrer pelo fato:

i} de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao exercicio da faculdade,
€omo os lermos peremptdrios ou a sucessdo legal das atividades e das excegdes;

i) de ter a parte realizado atividade incompativel com o exercicio da faculdade, como a
proposi¢do de uma excegdo incompativel com outra, ou a pritica de ato incompativel
com a intengdo de impugnar uma decisdo,

iii}) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos de
preclusdo: a temporal, a 16gica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que a recorrente teve para tratar do pedido de juros, na manifestacio de

! MARIONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do Processo do Conhecimento. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudicata e preclusione”, in Saggi
di diritto processuale civile. Milano: Giuffré, 1993, vol. 3, p. 233.
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inconformidade. Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de levanta-la agora, nesta fase
recursal.

PERIODO DE APURACAO NO ANO DE 1995 E FORMA DE APURACAO: QUESTAO
SUPERADA

Apés a realizagdo da segunda diligéncia determinada por esta Terceira Camara, e
tendo em vista a MP n°® 948, 23/03/1995, depois de reedigdes convertida na Lei n® 9.363/96,
restaram superadas duas questSes: a apuragdo levando em conta todos os estabelecimentos da
empresa, € o periodo de apuragio — que no ano de 1995 ¢ de abril a dezembro.

Quanto a apuragdo descentralizada, ndo mais ¢ contestada pela recorrente, que
embora no inicio tenha solicitado a centralizagfio, aps a realizagdo da segunda diligéncia passou
a efetuar os calculos de forma descentralizada (ver fl. 525, penultimo paragrafo).

Nos termos da IN SRF n® 23/97, arts. 4° e 18, também no ano de 1995 a
centralizagio ja estava autorizada, 3 opgdo do contribuinte. De todo modo, o resultado do
beneficio deve ser o mesmo, tanto na apuragdo centralizada, quanto na descentralizada. Se na
primeira as transferéncias entre os estabelecimentos podem ser desprezadas, na apurag&o
descentralizada o somatério das entradas em cada estabelecimento, diminuido das saidas, ha de
resultar em valores que nio alteram o resultado final e total do beneficio, desde que os célculos
sejam realizados corretamente.

Como a partir da segunda diligéncia os célculos foram realizados de forma
descentralizada, mas simultaneamente em todos os estabelecimentos, cabe preservar essa forma
de apuragdo, que, além do mais, ndo estd mais sendo contestada.

QUESTOES A DECIDIR APOS AS DILIGENCIAS E CONTESTACOES

A par das diligéncias realizadas, decido conhecer das duas contestacdes & ultima,
apesar de terem sido protocolizadas pela recorrente apds o prazo de trinta dias determinado pela
reparti¢io de origem, para o seu pronunciamento.

E que tal prazo é impréprio, pelo que descabe sangdo quando do seu
descumprimento. Nio estando previsto em lei - nem o interregno de tempo nem a sangéo -, o seu
descumprimento ndo importa em desprezar as manifestagdes. Além do mais, face aos principios
da informalidade moderada e, especialmente, da verdade material, cabe tomar conhecimento das
contestagdes.

Quanto ao fato de ndo terem sido utilizados os arquives novos fornecidos pela
recorrente, em atendimento & intimagfio n® 03.024.01, o Auditor Fiscal justifica. Referidos
arquivos foram desprezados porque ndo atendiam ao solicitado na intimagdo, conforme relatado
as fls. 648/649. Foi solicitada relagdo dos fornecedores de 1995, com as pessoas juridicas que
nio sdo cooperativas nem orgdos piblicos nem empresas publicas (ver fl. 636), mas a empresa
entregou relagdo contendo cooperativas, inclusive.

Como o resultado da ultima diligéncia ja contempla todos os estabelecimentos, as
questdes a serem enfrentadas, levando-se em conta todos os levantamentos feitos e as
contestagdes, sdo relativas as seguintes matérias:

1) Exclusiio ou inclusdo das receitas de exportagido dos produtos NT, no calculo
do incentivo;

1
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2) direito ao crédito (ou ndo), calculado sobre os seguintes insumos:
2.1) adquiridos de pessoas fisicas, cooperativas € 6rgaos ptiblicos;

2.2) produtos que ndo se enquadram como insumos na forma do PN CST n°
65/79, combustiveis, lenha, energia elétrica e hexano (posigdo TIP12710.00.91);

2.3) produtos sem a identificagdo completa conforme a classificagéo TIPI;
3) direito ao crédito (ou ndo) sobre valores de fretes;

4) retificagdo dos valores das receitas de exportagdo dos estabelecimentos
discriminados as fls. 729/730, que segundo a recorrente diferem dos valores apurados conforme
o Livro de Apuragio do ICMS.

RECEITAS DE EXPORTACAO DE PRODUTOS NT: EXCLUSAO NO CALCULO DO
INCENTIVO

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do IPI € COFINS nas exportagdes
foi instituido pela MP n® 948, de 23/05/95, que apds reedicdes foi convertida na Lei n® 9.363, de
16/12/96, cujo art, 1° determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas  aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para urilizacdo no processo produtivo.”
(negritos acrescentados).

Conforme o final do artigo acima transcrito, as mmnatérias-primas, produtos
intermedidrios € material de embalagem que compdem a base de cilculo do incentivo sdo
aquelas utilizadas no processo produtivo. Que processo produtivo? O de industrializagio,
conforme deixa claro o paragrafo vinico do art. 3° da Lei n® 9.363/96, ao informar que,
subsidiariamente, a legislagdo do IPI sera empregada para estabel ecer o conceito de produgio.

Este termo - “produgdo” -, empregado tio-somente no referido paragrafo e ndo
repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, ¢ sinontmo de “processo produtivo.” O
conceito de ambos, assim 0s conceitos de matéria-prima, produto intermediario e material de
embalagem, devem ser extraidos da legislagdo do IPL. Assim, produgdo ou processo produtivo
quer significar processo de industrializagdo.

O carater de subsidiariedade com relagdo ao emprego da legislagdo do IPI deve-se
a que, em primeira méo, é empregada a legislagdo do proprio crédito presumido (Lei n® 9.363/96
e atos infralegais correlatos). E que o incentivo, como séi acontecer, foi concebido utilizando-se
de conceitos préprios de outros tributos, especialmente o IPI ¢ Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ), esta empregada na defini¢@o da receita operacional bruta.

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de calculo do crédito presumido é
igual ao valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, concejtuados segundo a legislagio do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente a relag@io entre a receita de exportag3o e a receita operacional bruta do produtor

/ 12
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(industrial) exportador, O valor do crédito presumido, entéo, sera o equivalente a 5,37% da base
de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de PIS,

com incidéncia dupla e bis in idern (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como somente as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem empregados no processo de industrializagdo é que integram a base de célculo do
crédito presumido, conclui-se que os produtos néo tributados (NT) conforme a legislagio do IPI
ndo fazem jus ao incentivo. Tal conclusio mostra-se correta porque o crédito presumido visa
ressarcir as contribuigdes COFINS e PIS incidentes sobre os insumos utilizados no processo de
de industrializag&o, quando o produto final for exportado.

Nido se desconhece que a legislagdo do IPI pode considerar como ndo-tributados
(NT) produtos que passam por algum processo de industrializagdo. Por isto pode acontecer que
algumas matérias-primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem sejam utilizados
em produtos finais industrializados, que ndo sido tributados pelo IPI. Tais produtos, mesmo sendo
industrializados, por serem NT devem ser excluidos da base de calculo do crédito presumido, E
que se encontram fora do campo de incidéncia do imposto. Embora industrializados, ndo sdo
atingidos pelas normas juridicas que determinam a incidéncia do IPI, o processo de
industrializagio n#o é considerado para fins de tributagio do imposto. Juridicamente é como se a
industrializagio ndo existisse, de forma que a empresa exportadora ndo ¢ contribuinte do IP],
com relagio aos produtos NT. Dai a exclusdo desses produtos no cédlculo do incentivo, 0 que nido
acontece com as mercadorias isentas ou tributadas a aliquota zero, que por estarem situadas no
campo de incidéncia do imposto sdo incluidas, sim, no percentual que compée a base de célculo
do crédito presumido.

Neste sentido € que o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de 22/04/96, ja
esclarecia, no seu subitem 4.11, o seguinte:

“4.11. O contribuinte produtor-exportador de produtos com aliquota zero ou

isentos tem direito ao crédito, ainda que ndo tenha débito de IPI Ndo tem direito ao

crédito presumido o exportador de produtos ndo tributados pelo IPI (produtos NT), isto
é, produtos que ndo sdo industrializados, pois neste caso ele ndo € contribuinte do IP1."

Neste ponto o referido Parecer interpretou da forma mais correta a legislagio do
crédito presumido, tendo esclarecido a questdo relativa aos produtos NT. A Portaria MF n° 38, de
27/02/97, bem como a Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/97, ao regulamentarem o
incentivo, ndo trataram especificamente do tema. Apenas informam que fario jus ao incentivo a
empresa produtora e exportadora de ““mercadorias nacionais” (art. 2° da Portaria MF n° 38/97 e
art. 2° da IN SRF n° 23/97), sem qualificar tais mercadorias como produtos industrializados.
Somente com a edigAo da Portarita MF n® 64, de 24/03/2003, e da IIN SRF n° 313, de 03/04/2003,
¢ que passou a ser utilizada a locugido “‘produtos industrializados nacionais” (art. 2° destes dois

ultimos atos).

A men ver o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de 22/04/96, bem assim a

Portaria MF n° 64/2003 e a IN SRF n® 313/2003, ndo inovaram na regulamentag¢io do beneficio
em tela, tendo apenas procedido 4 melhor interpretagio da Lei n® 9.363/96. Inclusive, é
despiciendo dispositivo legal deterrminando expressamente a exclusdo dos valores das
mercadorias nido-tributadas no cdalculo do beneficio. Mesmo antes da Portaria MF n® 64/2003 e
13
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da IN SRF n® 313/2003, e independentemente do Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de
22/04/96, o crédito presumido, tal como estabelecido pela Lei n® 9.363/93, ndo comportava a
inclusdo das mercadorias NT em sua base de calculo. Estendo seja esta a mens legis, apesar das
diversas decisdes do Conselho de Contribuintes em sentido contririo, mencionadas pela
recorrente.

Quanto 4 Exposi¢io de Motivos n° 120 do Ministério da Fazenda, de 23/03/1995,
referente 3 MP n° 948/75 e também mencionada pela recorrente, nio permite concluir que as
mercadorias NT estariam inclusas no calculo do beneficio. Apenas revela como foi obtido o
percentual de 5,37% utilizado no célculo do crédito presumido ¢ justifica a ado¢do da concessio
do beneficio, primeiro a titulo de crédito do IPI, e somente depois, caso ndo haja débito desse
imposto a compensar pelo exportador, como ressarcimento em espécie. Observem-se ositens 2 a
4 da referida Exposigio de Motivos:

2. Sendo as contribuicdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragdo corresponda
ndo apenas 4 ultima etapa do processo produtivo, mas sim ds duas etapas antecedentes,
o que revela que a aliguota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%, atenuando ainda
mais a carga tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade de ajuste fiscal.

3. Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram que, em
lugar do ressarcimento de natureza eminentemente financeira, melhor e de efeitos mais
imediatos serd que o exportador possa compensar o valor resultante da aplicagdo da
aliquota com seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas a parcela que exceder o
montante que deveria ser recolhido a esse titulo. Dai a opgio pela concessdo de um
crédito presumido do IPI, no montante equivalente a aplicagdo da aliguota de 5,37%
sobre os insumos e material de embalagem que compéem o produto exportado, mantido o
mesmo critério de apurag¢do anteriormente previsto, ou seja, a parcela das aquisi¢des na
mesma propor¢do entre a receita de exportagdes e a receita operacional bruta do
exportador.

4. Ndo é demais lembrar que ¢ preservada a possibilidade de recebimento em moeda por
parte do exportador quando, comprovadamente, ndo for possivel a utilizagdo exclusiva
da sistematica de compensagdo propria do IPI, como, por exemplo, no caso de empresa
com predomindncia de vendas externas, que pouceo terd que recolher relativamente ao

IPI incidente sobre as vendas que realizar no mercado interno.

Como se vé, a Exposi¢do de Motivos nio referenda a tese de que as mercadorias
ndo-tributadas pelo IPI estariam incluidas no célculo do crédito presumido. Além do mais,
convém observar que a interpretagdo de toda e qualquer norma juridica ndo se vincula a sua
origem. O método histérico, tampouco o teleolégico, ndo devem ser empregados com
prevaléncia sobre outros métodos de interpretagdo. O que o intérprete objetiva, sempre, é
identificar o espirito da lei (mens legis). Para tanto € necessério separar a voluntas legis (vontade
da lei) da voluntas legislatoris (vontade do legislador), de modo a prevalecer a primeira. O que
deve ser buscado ¢ o sentido Objet]VO da norma, desvinculada dos motivos que a originaram.
Neste sentido a li¢do de Karl Englsch

2 ENGISCH, Karl. Introdu¢do ao pensamento juridico, trad. J. Baptista Machado, Lisboa, Fundagio Calouste

Gulbenkian, 1996, p. 172.
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“Com o acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se do seu autor e adquire
uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o seu papel, agora desaparece e apaga-
se por detrds da sua obra. A obra é o texto, a ‘vontade da lei tornada palavra’, o
‘possivel e efectivo contevido de pensamento das palavras da lei’.”

Embora a finalidade do crédito presumido seja estimular as exportagdes,
desonerando-as da incidéncia do PIS e COFINS, a interpretag8o teleologica ndo permite
desfigurar a concepgio final do incentivo, ao ponto de incluir em sua base de calculo toda e
qualquer exportagfo. A Lei n® 9.363/96, ao estabelecer que a desoneracio devia se dar por meio
de crédito presumido do IPl e adotar como pardmetro as matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo produtivo de industrializagéo,
estd a determinar que somente as exportagdes de produtos industrializados ¢ que devem ser
consideradas.

Com relagio & Nota aludida no Recurso, assim como a Exposi¢do de Motivos da
MP n° 948/95, também ndo ampara a inclusdo dos produtos NT no cémputo do beneficio.
Referida Nota, expedida Secretaria da Receita Federal, apenas repete o conteido da Lei n°
9.363/96, ao afirmar que “os estabelecimentos que ndo tiverem débito de IP! s6 poderao utilizar-
se do crédito presumido via ressarcimento em espécie”,

INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO 'CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS (PESSOAS
FiSICAS, COOPERATIVAS E ORGAOS PUBLICOS): EXCLUSAO

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o crédito presumido foi instituido
como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes nas aquisi¢es de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem. Somente nas situacdes em que ha incidéncia das duas
contribuigdes sobre as aquisi¢des de insumos € que cabe o aplicar o beneficio.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto da Lei n® 9.363/96,
refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributaria enquanto
hipdtese incide (dai a expressdo hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador econdémico
em concreto, juridicizando-o (tomando-o fato juridico tributrio) e determinando a conduta
prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributéria, que nfo difere da incidéncia nos outros ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeito
tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e f'ato Toda eficécia
juridica é eficicia do fato juridico; portanto da lei e do fato e néo da lei ou fato.”

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir a hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada (" fato gerador’’),
juridicizando-a, e a consegiiente irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu contelido juridico: direito (do
Estado) & prestagio (cujo objeto ¢ o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo: o

3 Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p. 1.
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contribuinte) de prestd-la; pretensio e correlativa obrigagio; coagdo e correlativa

sujeigio.™

A incidéncia juridica nfio deve ser confundida com qualquer outra, especialmente
a econémica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia econdmica e
incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia ¢ os conceitos
econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia das Finangas Publicas ¢
da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo validos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagio juridico-tributiria € a pessoa que satisfaz a
prestagio sofre, no plano econdmico, um 6nus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condiges de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetdria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficara impossibilitada de
repercutir o énus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir
a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do Onus
econdmico tributario. Esta parcela, suportada definitivamente, é a incidéncia econémica do
tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o contribuinte de fato, ndc deve ser confundido com o contribuinte de direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributdria, que surge no momento imediato 4 realiza¢do da hipétese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo dessa obrigagdo. Deste
modo somente cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa
que a norma juridica localiza no pdlo negativo da relagfo juridica tributéria, € o contribuinte de
jure. Nas demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econémica do tributo,
com a presenga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido nio se deve confundir eventual incidéncia
econémica do PIS e da COFINS sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
uinica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de cilculo definida. A presungdio ndo diz respeito & incidéncia
juridica das duas contribui¢Bes sobre as aquisigdes dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor é que é presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para sO
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisigdes de insumos, como nas situagSes em que os fornecedores sio
pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribuigdes, como 6rgéos publicos e
cooperativas, o crédito presumido ndo € devido.

No caso das cooperativas, cabe destacar que em todo o periodo deste processo,
relativo ao ano de 1995, tais pessoas juridicas estavam isentas do PIS e COFINS, com relagdo
a0s atos cooperados. Somente o art. 66 da Lei n® 9.430/96 € que determinou, com efeitos a partir
de 01/01/97, o fim da isen¢do referente ds duas contribui¢des, para as cooperativas que se

* Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributério, Sao Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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dedicam a vendas em comum, referidas no art. 82 da Lei n® 5.764/71. Depois nova alteragio
sobreveio com o 69 da Lei n° 9.532/97, segundo o qual a partir de 01/01/98 as cooperativas de
consumo passaram a sujeitar-se 4s mesmas regras de incidéncia dos impostos e contribui¢des de
competéncia da Unido, aplicdveis as demais pessoas juridicas. Finalmente, com relagdo s
cooperativas em geral novo tratamento foi determinado para o PIS e a COFINS pela MP n°
1.858-6, de 29/06/2001, atual MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, com efeitos a partir de 30/06/99.
Em vez da isengdo como regra geral passaram a ser excluidas da base de célculo das duas
contribui¢bes valores especificos, discriminadosno art. 15 da MP n® 2.158-35/2001.

Por outro lado, apesar de a recorrente destacar que a iseng¢ao restringe-se aos atos
cooperados, no decorrer de todo o processo ndo produziu gualquer prova no sentido de que os
insumos adquiridos de cooperativas de produtores ou consumo nio se constituiriam em atos
cooperados e, portanto, isentos. Face A inexisténcia de tais provas, e considerando que no
periodo a isengdio era a regra, reputo correto o procedimento da fiscalizagdo, no que excluiu da
base de célculo do beneficio as aquisi¢des feitas a cooperativas.

A referendar a interpretagiio aqui adotada e os termos do art. 2° § 2° da IN SRF
n® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido sera calculado, exclusivamente, em relagio s
aquisi¢Ses efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP e COFINS - cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18. Ora, se o produtorfexportador pudesse incluir na base de cdlculo do crédito
presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo sendo o fornecedor
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao argumento de que teria, de qualquer modo,
havido a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1°da Lei
n” 9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sufeito a ‘incidéncia’ do PIS/PASEP
e da COFINS, poderia ser incluido na base de cdleulo do crédito presumido, pois sempre
se poderia alegar a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido ldgico a expressdo utilizada pelo
legislador (‘ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as respectivas aquisigoes’),
pode-se apenas concluir que a lei se referiu, exclusivamerite, aos insumos adquiridos de
fornecedores que pagaram o PIS/PASEP ¢ a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
o repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP ¢ a COFINS oneram de forma indireta o produto final, isto
significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor ndo é contribuinte do PILS/PASEP e da COFINS), mas
nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢Ses '‘incidentes’ sobre o insumo
adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisi¢oes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

(.)

23. Assim, a condi¢do legalmente disposta para que o produtor/exportador possa
adicionar o valor do insumo a base de cileulo do crédito presumido, é a exigéncia de
tributos ao fornecedor do insumo. Sem gque tal condi¢gdo seja cumprida, é inadmissivel,
ao contribuinte, beneficio do crédito presumido.
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24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a _fruicao do crédito presumido ao
pagamento do P1S/PASEP e da COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da
leitura do artigo 5°da Lei n®9.363, de 1996, inverbis.

Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importincias recolhidas em
pagamento das contribuicSes referidas no art. 1° bem assim a compensagio mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo prodiuetor exportador, do valor correspondente’,

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adqueirido pelo beneficidrio do
crédito presumido, que for restituido ou compensado mediante crédito, serd abatido do

crédito presumnido respectivo.

26. Como o crédito presumido € um ressarcimento do PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos
pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne,
do crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. I° da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (e ndo pelo seu
fornecedor) podem ser ressarcidos. Conforme o art. 5°, caso estes tributos ji tenham sido
restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os pagou),
tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretacdo logica é confirmada por todos os demais dispositivos da Lei n°®
9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu
formas de controle administrative do crédito presurmido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigacdes acessorias, que ele ndo conseguiria cremprir caso o fornecedor
do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da mudlticitada Lei n® 9.363, de 1996:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracio do montante da receita operacional bruta,
da receita de exportagdio e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicées referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador’ (Grifos ndo constantes
do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o produtor/exportador adquir
insumo de pessoa fisica, que ndo é obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o

PIS/PASEP e a COFINS? Por cutro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de
pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escriturag¢do contabil?

30. Todaa Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e exclusivamente, & hiptese de
concessdo do crédito presumido quande o fornecedor do insumo é pessoa juridica
contribuinte do PISSPASEP e da COFINS. A Idgica das suas prescrigdes milita sempre
nesse sentido. Nao ha qualquer disposicdo que reguele ou preveja, sequer tacitamente, o
ressarcimento nas hipoteses em que o _fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou
a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sisterma de concessdo e controle do
crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidario do incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS

(.)
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37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliguota de 5,37% sobre o
valor dos insumos adaquiridos significaria que o legislador teria previsto a oneragio
média dos insumos, considerando toda a cadeia produtiva, e que, ao prever essa
oneracdo média, o legislador teria incluido, no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos aos _fornecedores que nao pagaram o PIS/PASEP e a COFINS.

38. A aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da cadeia de producdo
nacional duas fases de comercializacdo  anteriores ao fornecimento ao
produtor/exportador, sem margem de agregagdo, exceto a das proprias contribuigées,
que a época somavam 2,65% em cada fase. Assim, considerando uma hipotética venda,
da primeira para a segunda fase no valor de 100 unidades monetdrias (u.m.) teriamos a

seguinte incidéncia acumulada:
1) 100 te.m. x 1,0265 > 102,65 um.;
2) 102,65 u.m. x 1,0265 > 105,37 um.;

3) valor total das contribuicies nus duas fases - (105,37 ve.m. - 100 um) > 537 um., o
que, em percentual, da os exatos 5,37% estabelecido na lei.

39. Logico esta que tal cadlculo somente considerow operagdes entre contribuintes das
ditas contribuicbes, ndo sendo possivel se vislumbrar, dentro desse raciocinio légico-
matemdtico, a consideracac de participacdo de ndo-contribuintes na cadeia de

produgdo/comercializagdo.

40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema anterior, o incentivo
seria condicionado a prova de que o fornecedor pagowu o tribulo, o que ndo ocorreria
com a Lei n® 9.363, de 1996. Assim, como essa disposi¢do ndo consta da referida Lei,
estaria demonstrado que o novo sisterna ndo condicionou a concessdo do crédito
presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo_fornecedor de insumo.

41. Ocorre gque a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese. Ndo é cabivel
dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigacdo acessoria (prova do pagamento de
tributos pelo fornecedor), o incentivo ndoe estaria condicionado ao pagamento do
PIS/PASEPF e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogacdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que o beneficidrio do
crédito presumido ndo precisard mais provar que o fornecedor do insumo pagou as
referidas contribuig¢Ges. Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo
quando o _fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e controle do crédito
presumido fixado pela Lei n°®9.363, de 1996, fundarnerntado inteiramente na proposi¢do
de que o fornecedor do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para cornceder wm crédito ‘presumido’ que
reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da COFINS sobre os insumos que
compéem o produto exportado, sem que o inceritivo acarrele o enriquecimento sem causa
do beneficidrio foi, claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento

das contribui¢oes pelo_fornecedor.

(.J)
46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito presumido, de que trata
a Lei n® 9.363, de 1996, somente serda concedido ao produror/exportador que adquirir
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insumos de fornecedores que efetivamente pagarem as contribuicdes instituidas pelas
Leis Complementares n°7 e n°8, de 1970, e n° 70, de 1991,

PRODUTOS QUE N;;KO SE ENQUADRAM COMO INSUMOS CONFORME O PN CST
N°® 65/79, COMBUSTIVEIS, LENHA, HEXANO E ENERGIA ELETRICA: EXCLUSAO

Como )4 sublinhado, a legislagdo do IPI é empregada para o estabelecimento dos
conceitos de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens que compdem
a base de calculo do crédito presumido.

O Parecer Normativo CST n® 65/79, tratando do art. 66, I, do Regulamento do IPI
aprovado pelo Decreto n® 83.263/79 (RIPI/79), equivalente ao art. 82, I, do RIPI/82, assentou
interpretagdo acerca dos créditos basicos do imposto, que continua vélida até hoje. Segundo essa
interpretagdo consolidada, geram direito ao crédito, além das matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem que se integram ao produto final, quaisquer outros bens
ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que, em fungio de agio direta do
insumo sobre o produto em fabricacfo, ou deste sobre o insumo, forem consumidos no processo
de industrializagdo, isto ¢, sofram altera¢des tais como o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas.

Destarte, as despesas com aquisi¢es de produtos nio classificados como insumos
na forma do PN CST n° 65/79, incluindo os dleos de petrdleo ou de minerais betuminosos
(posi¢do TIPI 2710.00.49), os combustiveis utilizados pela recorrente no seu processo produtivo,
a lenha em qualquer estado, o hexano e a energia elétrica empregada como for¢a motriz, nfo se
incluem entre as matérias-primas e produtos intermedidrios para fins de crédito do IPI porque
ndo entram em contato direto com o produto final. Embora consumidos no processe produtivo,
total ou parcialmente, tal consumo acontece de modo indireto, pelo que nio podem ser
considerados para fins de crédito do IPI. Dai a exclus@o dos valores correspondentes as despesas
com esses produtos, no calculo do crédito presumido.

PRODUTOS SEM IDENTIFICAGCAO COMPLETA CONFORME A TIPI: EXCLUSAO

No tocante aos produtos sem identificagio completa na TIPI, por ocasiio da
ultima diligéncia ainda restaram os constantes das Planilhas 2 (produtos ndo constantes da TIPI).
Apesar das oportunidades que a recorrente teve para sanar a omissio, € mesmo considerando a
relagdo de fls. 533/534, anexada 4 sua manifestagdo acerca da segunda diligéncia, a fiscalizagdo
ndo pdde identificar com precisio as posi¢Ses TIPI de alguns produtos.

No caso da Planilha 2 do Anexo XIII (aquisi¢es das demais pessoas juridicas que
ndo pessoas fisicas, cooperativas e érgidos piblicos), caso tivessem sido informadas as posi¢des
TIPI completas, caberia considerar no célculo do incentivo os valores dos produtos classificados
como insumos, na forma do PN CST n® 65/79. Ja com relagdo aos Anexos X (aquisicies de
pessoas fisicas), X1 (aquisi¢des de cooperativas) e XII (aquisicbes de érgdos publicos), as
informagGes quanto as posi¢des TIPI ndo alterariam o célculo do beneficio, pois de todo modo os
valores referentes a estas aquisigdes devem ser excluidos.

Como na primeira manifestagdo sobre a ultima diligéncia, em 21/07/2003 (fls.
711/726), a recorrente se reporta as informagdes anteriores mas niio acrescenta novos dados a
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completar as posi¢gdes TIP], cabe manter as exclusdes efetuadas pela fiscalizagdo, por nio ter
sido possivel a identificagio completa dos produtos constantes da Planilha 2 do Anexo XIII.

FRETES: EXCLUSAO DOS VALORES NAO CONSTANTES DA NOTA FISCAL

Os valores de fretes se constituem em despesas acessdnas, conforme a legisla¢do
do IPI. Integram o prego dos insumos quando incluidos na nota fiscal de aquisi¢do. Quando
pagos em separado, pela prestagdo de servigos de transportes em geral, ndo compdem o preco
das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem.

A recorrente, na sua ultima manifestagdo acerca da terceira diligéncia, apenas se
pronuncia pela inclusio dos valores relativos aos servigos de frete no cdlculo do crédito
presumido em questdo, sem adentrar em detalhes.

Diante da manifestagdo genérica, desacompanhada de contestacio ao
procedimento adotado pela fiscalizag@o quanto a esse aspecto, e sabendo-se que os valores de
fretes ndo se confundem com os das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem que compdem a base de célculo do crédito presumido, cabe negar a pretensdo da
recorrente,

A corroborar o entendimento de que os valores dos fretes ndo destacados nas
notas fiscais de aquisi¢do ndo compdem a base de calculo do incentive, a jurisprudéncia pacifica
¢ torrencial deste Segundo Conselho de Contribuintes, demonstrada pelos Acorddos n°s
203-09.048, Recurso n® 115.752, sessao de 02/07/2003, unanimidade; 202-12.301, Recurso n°
104.703, sessdo de 06/07/2000, unanimidade; e 201-76.118, Recurso n® 116.357, sessdo de
23/05/2002.

VALORES DAS RECEITAS DE EXPORTACAO: RETIFICACAO CONFORME O
LIVRO DE APURACAO DO ICMS E AS NOTAS FISCAIS NELE ESCRITURADAS..

Por tultimo a alegagdo de que os valores das receitas de exportagdo dos
estabelecimentos discriminados as fls. 729/730 diferem dos valores apurados conforme o Livro
de Apuragdo do ICMS.

O Livro de Apuragdo do ICMS, bem como o Livro de Apuragio do IPI, sdo meios
legitimos para apuragdo das receitas, quando escriturados regularmente. Assim, se constatados
erros de calculos na apuragio das receitas, a par do referidos Livros e das notas fiscais de saida
nele escrituradas, cabe a corregdo de oficio, nos termos do art. 32 do Decreto n® 70.235/72. Tal
correcdo deve acontecer a qualquer tempo, pelo que cabivel mesmo apéds esta fase recursal.

Como a recorrente identifica com precisdo os onze estabelecimentos nos quais
aponta divergéncias entre a receita de exportagdo e os respectivos Livros de Apuragio do ICMS,
cabe determinar a conferéncia. Devem ser verificados os valores das exportagbes (operagdes
7.11 € 7.12) dos estabelecimentos discriminados a fl. 730, 4 vista ndo s6 dos Livros de Apuragao
do ICMS, mas também das notas fiscais de saidas escrituradas. Se comprovadas as diferencas
apontadas, devem ser retificados os relatorios de fls. 655/657 € 660/661 (anexos I e 1V), com a
conseqtiente alteragdo no valor do crédito presumido apurado.
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CONCLUSOQES

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisio recorrida por
suposto cerceamento do direito de defesa e, no mérito, nao conhego do pedido de aplicagio da
taxa SELIC, face a preclusiio, e dou provimento parcial apenas para retificar os valores das
receitas de exporta¢do dos onze estabelecimentos industriais elencados a fl. 730, conforme o

Livro de A puragéio do ICMS e as respectivas notas fiscais de saida.

Sala das SessOes, em 14 de setembro de 2004.

A

EMANUEL C S ASSIS
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
DESIGNADA QUANTO A INCLUSAO DO HEXANO

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Provisoria n® 948, de
23/05/95, convertida na Lei n® 9.363/96 objetivando incentivar a atividade de exportagdo,
gerando condig¢des favoraveis para aqueles que se dedicando a este campo de atuagdo tivessem
possibilidade de, reduzindo sua carga tributaria, concorrer no mercado internacional. Dispde o

seu art. 1°;

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de
7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de
1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizacdo no processo produtivo.”

Deste modo, o contribuinte produtor-exportador de mercadorias nacionais passou
a ter direito a um crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, como
“ressarcimento” das contribuigbes & COFINS e ao PIS incidentes sobre matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, adquiridos no mercado interno para utilizagéo
na fabricagdo de produtos destinados a exportagio (Lei n® 9.363/96).

Ao examinar os conceitos de matérias-primas e produtos intermediarios que nos
sdo oferecidos pelo Regulamento do IPI, Decreto n® 2.637/98 (atual Decreto n° 4.544/02) vemos
que a norma inclui entre tais insumos aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto,
sdo consumidos no processo de industrializagio:

Art. 164. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se (Lei n°4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relativo a MP, Pl e ME, adguiridos para emprego na
industrializacdo de produtos tributados, incluindo-se entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto
forem consumidos no processo de industrializag@o salvo se compreendidos entre
os bens do ativo permanente.

Nesse sentido, penso que devem integrar o valor total das aquisi¢des, para o fim
de apuraciio do crédito presumido de IPI, aqueles insumos necessarios que, embora ndo se
integrando ao produto em fabrica¢io, sdo consumidos no processo de industrializagio, como
ocorre mais diretamente com o hexano, empregado na industrializa¢do do 6leo (separagio do
6leo da soja esmagada).
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Portanto, considerando que o produto hexano mostra-se necessario no processo
produtivo da interessada, sendo consumido, total ou parcialmente, VOTO no sentido de que
sejam os respectivos valores considerados no calculo do crédito presumido.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004,

P

c?

/ ’ 14
MARIA TERESA RTINEZ LOPEZ

24




