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Recorrente QUIMISA S/A

Recorrida 4* TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS/SC

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - EXERCICIO: 2005

- ~ INCORPORAGAO AS AVESSAS - ATO

‘ -SIMULADO - AUSENCIA DE
CARACTERIZACAO - DECISAO DEFINITIVA
NA ESFERA ADMINISTRATIVA - Se a
autoridade de primeiro grau, analisando os
elementos faticos reunidos nos autos no curso
do procedimento fiscalizatdrio, decide de forma
definitiva pela legalidade da reorganizagao
societaria empreendida, ndo ha como subsistir o
langamento tributario que teve como suporte a
pratica de ato simulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por QUIMISA S/A

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Marcos Rodrigues de Mello, Waldir Veiga Rocha e Jose
Clovis Alves.
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JIMARAES
Relaty /

Formalizado em: () 9 NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI (Suplente Convocado) e IRINEU BIANCHI. Ausente, momentaneamente o
Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e justificadamente o Conselheiro
JOSE CARLOS PASSUELLO.

Ve



Processo n.° 13971.000626/2005-01 CCO1/C05
Acérdio n.° 105-16.677 Fls. 3

Relatorio

QUIMISA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada
com a Decisdo da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florian6polis, Santa Catarina, que manteve, em parte, os langamentos efetivados,
interpbe recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas aos fatos
geradores ocorridos no terceiro e quarto trimestres de 2004, formalizadas em razéo
de glosa de compensagao de prejuizos fiscals e de bases negativas.

Conforme descrigdo contida no voto condutor da decisdo de primeiro
grau, foram apurados os seguintes fatos por parte da autoridade fiscal:

- ao finalizar a auditoria no tocante a operagédo de incorporagédo da
empresa “Quimisa S/A Indlstria e Comércio” pela empresa “Eloquimica Anilinas e
Produtos Quimicos Ltda.”, a qual, ato continuo & incorporagdo, passou a se
denominar “Quimisa S/A”, concluiu-se que a bessoa juridica efetivamente incorporada
teria sido a Eloquimica e ndo a Quimisa;

- a empresa Eloquimica tinha sua sede na cidade de Jandira — SP,
em 11 de abril de 2003 (fls. 165/180), quando as duas Unicas s6cias da empresa
eram as sociedades japonesas Nicca Chemical Co. Ltd. e Emori & Co. Ltd.;

- a Eloquimica desempenhava suas atividades desde 1° de junho de
1973, e, até 11 de abril de 2003, ndo possuia qualquer vinculo com a empresa
Quimisa. Esta, por sua vez, opera no mercado ha quase quarenta anos, possuindo
uma imagem junto a seus colaboradores, clientes e fornecedores que, ao longo de
décadas, se consolidou através do nome “Quimisa”;

- a empresa Quimisa S/A possui uma pagina na intemnet
(www.quimisa.com.br) que foi acessada pela fiscalizagéo (fls. 329/332), mas ndo
indica dentre as filiais a unidade de Jandira, correspondente as instalagGes da ex-
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Eloquimica. A empresa nao teria interesse em divulgar referida filial como faz com a
unidade de Sapucaia (fl. 330);

- até 11 de abril de 2003, as empresas Nicca e Emori eram as Unicas
sdcias da empresa Eloquimica. Nessa data, foi alterado o Contrato Social da empresa
mediante os seguintes fatos: o capital da sociedade & aumentado de R$ 1.800.000,00
para R$ 11.878.413,00, aumento este subscrito totalmente pela sécia Nicca,
mediante quitagdo de empréstimos devidos pela empresa a essa sdcia. A Emori, por
sua vez, retira-se da sociedade, cedendo e transferindo a totalidade de suas quotas
para a socia Nicca. A sécia Nicca também se retira da sociedade transferindo parcela
de suas quotas para as seguintes partes: (a) Quimisa, 9.320.646 quotas no valor
nominal de R$ 9.320.646,00; (b) Rogério Gilberto Wehmuth, 10 quotas no valor
nominal de R$ 10,00; (c) Amilcar Amoldo Wehmuth, 10 quotas no valor nominal de
R$ 10,00. As 2.557.747 (11.878.413 — 9.320.666) quotas remanescentes de
titularidade da Nicca, no valor patrimonial de R$ 656.491,00, sdo transferidas ao
capital da empresa Quimisa para integralizar 487.328 a¢bes desta empresa. Desta
forma, a empresa Nicca retira-se integralmente da Eloguimica e torma-se sdcia
minoritaria da Quimisa;

- tem-se entdo que o capital social da Eloquimica foi integralmente
transferido aos seguintes sdcios: (a) Quimisa, com 11.878.393 quotas; (b) Rogério
Gilberto Wehmuth, com 10 quotas; e (¢) Amilcar Arnoldo Wehmuth, com 10 quotas;

- antes de alienar sua participagdo, a empresa Nicca quitou um
empréstimo feito pela Eloquimica, no montante de R$ 10.079.287,78, para efeito de
realizar a subscrigdo referente ac aumento de capital de R$ 10.078.413,00, e no
momento imediatamente seguinte alienou o controle da Eloquimica pela quantia R$
1.554.060,00 mais 487.328 de agbes de emissdo da Quimisa;

- a Nicca tora-se s6cia minoritdria da Quimisa, mediante a aquisi¢ao
dessas agdes, que foram integralizadas mediante transferéncia de 2.557.747 quotas
da empresa Eloquimica, no valor patrimonial de R$ 656.491,00;
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- a realizagdo da operagdo indicaria que a empresa Nicca ndo
possuia qualquer expectativa positiva em relagdo ao futuro econémico da Eloquimica,
“pois do contrario ndo teria feito a referenciada alienagdo assumindo uma perda tdo
substancial”;

- 0 Protocolo de Intengéo e Justificagdo de Incdrporagéo firmado em
05 de junho de 2004 (fls. 181/183) apresenta como empresa incorporadora a
empresa Eloquimica e como empresa a ser incorporada a empresa Quimisa;

- menciona, o referido instrumento, o que ja foi visto anteriormente, ou
seja, que a empresa incorporada detém 99,999% do capital social da empresa
incorporadora, por isso € afirmado que a incorporagédo seria feita mediante simples
substituicdo das agdes que compdem o capital social da empresa a ser incorporada,
pelas quotas que compdem o capital social da incorporadora;

- no item 2.5 do protocolo é estimado que o patrimdnio liquido da
Quimisa era de R$ 31.276.799,94. A DIPJ referente ao ano-calendario de 2003 (fl.
336) da incorporadora Eloquimica informa que o patrimbénio liquido era de R$
9.404.512,71. Em 31 de dezembro de 2002, esse patrimdnio liquido era negativo no
montante de R$ 7.981.869,15 (fl. 355);

- 0 item 2 da Ata da Primeira Assembléia Geral da Eloquimica,
realizada em 30 de junho de 2004, fls. 195/206, diz que: “A alteragdo da denominagao
social da empresa, que a partir deste ato passara a ser Quimisa S. A.”. Ou seja, a
incorporadora Eloquimica, ato continuo & operagao de incorporagéo, “perde uma de
suas caracteristicas mais importantes que € o0 NOME (ou a denominagdo) que
corresponde a identificagdo pela qual a empresa incorporadora & conhecida no
mercado por seus clientes e fornecedores, passando a adotar a identificagdo, ou o
NOME (denominagao), da incorporada”;

- no item 3 da referida Ata consta que a sede social da empresa
incorporadora passa a ser aquela correspondente a da incorporada;
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- as instalagdes operacionais e a sede da empresa incorporadora s3o
transformadas na filial 01;

- 0 item 6 da Ata estabelece que a companhia sera administrada por
um Conselho de Administragdo e uma Diretoria composta de dois membros. O item 7
descreve 0s nomes dos membros do Conselho de Administragdo da empresa
incorporadora (fl. 197), os quais s8o 0os mesmos da empresa que foi incorporada (fl.
231);

- antes de analisar a resposta ao item 3.0 do Termo de Intimagdo
Fiscal que se refere acs motivos da incorporagao, a fiscalizagdo ressalta que o item
2.2 do protocolo ndo menciona aspectos de natureza contratual que motivassem que
a Eloquimica incorporasse a Quimisa. Constam as seguintes informagdes:
“analisando com profundidade as dificuldades conjunturais, entendem que é mais
conveniente, por motivos de ordem econdmica e financeira, bem como administrativa,
a jungao das duas empresas, especialmente para redugdo de custos operacionais e
de efeitos Tributarios”;

- na resposta de fls. 232/233, a empresa fiscalizada destaca dois
aspectos que entende relevantes a incorporagdo da Quimisa pela Eloquimica: o
primeiro aspecto diz respeito a detengdo de tecnologia. A fiscalizada diz que a Nicca,
gque detém tecnologia de ponta a nivel mundial para produg¢io de anilinas e pigmentos
para fios sintéticos, mantinha acordos tacitos de fomecimenio de tecnologia e
assisténcia técnica, que foram e sdo essenciais para o desenvolvimento/produgdo de
produtos pela Eloquimica. Afirma que com a aquisigdo da Eloquimica pela Quimisa, a
Nicca passou a ser acionista minoritaria da Quimisa e os acordos de transferéncia de
tecnologia e assisténcia técnica ndo tiveram sua vigéncia interrompida. Em seguida,
afirma que a incorporagdo da Quimisa pela Eloquimica implicou a continuidade da
pessoa juridica portadora do CNPJ n° 43.683.069/0001-70, manteve o registro
historico da origem da tecnologia ja transferida pelos antigos controladores da
Eloquimica, que ao final passariam a condi¢gdo de acionistas minoritarios da atual
Quimisa, e preservou a absoluta e necessaria continuidade de transferéncia de
tecnologia, mantendo a continuidade dos acordos vigentes bem como também a
origem historica da tecnologia ja transferida originalmente a Eloquimica;
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- a Fiscalizagdo contesta a assertiva da autuada, afirmando que a
Nicca demonstrou ndao mais acreditar nos destinos econdmicos da Eloquimica, ac
passar o controle desta para a Quimisa. Desta forma, nao haveria justificativa para
manter a alegada transferéncia de tecnologia da Nicca para a Eloquimica. Sendo
sdcia minoritaria da Quimisa, a Nicca ndo teria qualquer poder decisério na
administragdo da Quimisa. Constaria nos esclarecimentos prestados pela fiscalizada
as fls. 232, que a mencionada transferéncia de tecnologia ndo passa de acordos
tacitos;

- no que diz respeito aos aspectos tributarios, a fiscalizada afirmou
que era necessario alcangar o equilibrio diante da conjuntura econémica, financeira e
operacional das empresas envolvidas, em especial para reverter o quadro deficitario
da Eloquimica. Afirmou ainda que a manutengdo das empresas em operagdes
separadas resultaria em pagamento a menor das parcelas do REFIS (1,2% do
faturamento), ou seja, a operagdo de incorporagdo na o6tica do REFIS, ndo seria
recomendavel, mas, ainda assim, decidiu-se pela incorporagdo da Quimisa pela
Eloquimica, mesmo entendendo que a operagdo resultaria em pagamento a maior
das parcelas do REFIS;

- a autuada alega economia tributaria de ICMS, IPI, PIS, Cofins, IRPJ
e CSLL, pois desapareceriam as vendas e revendas entre as sociedades, que
deixariam de existir com a concentragdo das atividades em uma Unica pessoa
juridica;

_ - a Fiscalizagdo contesta a alegagdo, revelando que, conforme
informagdes da DIPJ da Eloquimica referente ao ano-calendario de 2003, a Quimisa
nao se incluia entre os maiores destinatarios de produtos da Eloquimica, fls. 337,
nem entre os seus maiores fornecedores de insumos, fls. 338, para que pudesse ser
considerado como relevante o aspecto de vendas e revendas entre as referenciadas
empresas. Ressalta que, conforme fls. 338/339, mais de 50% dos insumos da
Eloquimica eram adquiridos via importagdo, e que a autuada nada informou acerca
dos elevados montantes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa de CSLL;

- por fim, a partir da andlise dos argumentos apresentados pela
fiscalizada com vistas a esclarecer quais os principais motivos que levaram a Quimisa
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a decidir que a Eloquimica a incorporasse, a Fiscalizagdo conclui que restaria
inequivocamente claro que, a menos dos prejuizos fiscais e das bases de calculo
negativas da CSLL da Eloquimica, ndo existia qualquer motivo que justificasse que a
Quimisa fosse incorporada. Ao contrario, haveria motivos que justificavam que a
Quimisa é que fosse a incorporadora. O prdprio quadro deficitario da Eloquimica
alegado pela fiscalizada ja seria, por si sé, um bom motivo para justificar que ela
fosse incorporada, de modo entdo que a Quimisa expandisse as suas operagdes para
o mercado em que operava a Eloquimica. Ou seja, seria de se esperar que a
empresa saudavel incorporasse a empresa deficitaria, ndo o contrario. Ressalta que
“por tras das aparéncias ha o motivo inconfessavel da incorporagdo as avessas, que
teve como fim principal o aproveitamento dos elevados montantes de prejuizos fiscais
e de bases de cédlculo negativas da CSLL, da ELOQUIMICA que foi, de fato, a
verdadeira incorporada”. Tratar-se-ia de um caso explicito de simulagdo, “onde as
aparéncias ndo correspondem a realidade dos fatos”.

- ressalta a Autoridade Fiscal que, com o fim de burlar a lei que veda
o aproveitamento de prejuizos fiscais/bases negativas da sucedida pela sucessora, a
fiscalizada teria simulado a incorporagdo dela propria pela empresa ELOQUIMICA
ANILINAS E PRODUTOS QUIMICOS LTDA que detinha elevados montantes de
prejuizos fiscais/bases negativas de CSLL;

- em 31 de dezembro de 2002, conforme LALUR, fis. 247/253 e 255,
a Eloquimica apresentava saldos de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da
CSLL que totalizavam os montantes de R$ 6.799.414,98 e R$ 6.733.490,26,
respectivamente. O balango patrimonial apresentava patriménio liquido negativo. Por
outro lado, na mesma época, conforme LALUR de fls, 258/268, a empresa Quimisa
possuia uma situagdo econdmica saudavel e ndo detinha em sua escrita qualquer
valor a titulo de prejuizo fiscal ou de base de calculo negativa da CSLL;

- em 11 de abril de 2003, conforme alteragdo contratual ocorrida na
empresa Eloquimica, descrita anteriormente, a Quimisa passou a ser proprietaria de

99,9998% do capital social da Eloquimic%



Processo n.° 13971.000626/2005-01 CC01/C0s
Acordio n.® 105-16.677 Fls. 9

- em 05 de junho 2004, atendendo ao que dispde o art. 224 da Lei
das S/A, a Quimisa na condigdo de Unica proprietaria da empresa Eloquimica,
estabeleceu em conjunto com esta, mediante Protocolo de Intengio de Justificagio
de Incorporagéo, que ela, a Quimisa, fosse incorporada pela outra;

- todavia, o mesmo ato juridico que deliberou pela extingdo da
personalidade juridica da Quimisa, em razdo da incorporagéo, deliberou também pela
sua automatica “ressurreigdo”: a incorporadora Eloquimica alterou sua denominagéo
social passando a adotar 0 nome empresarial “QUIMISA S/A”, que equivale ao
mesmo nome empresarial da incorporada (sucedida) “QUIMISA S/A INDUSTRIA E
COMERCIO". Segundo ligdo do professor Fabio Ulhoa Coelho, em termos de
identificag@o da sociedade empresaria o elemento fundamental é o ntcleo do nome
empresarial, que ¢ a expressdo prépria do seu titular, que o torna conhecido tanto
entre os consumidares, como entre os fornecedores;

- a incorporadora alterou também o enderego de sua sede, passando
a adotar o da sede da incorporada Quimisa, & Rodovia Ivo Silveira Km 03, na cidade
de Brusque, no estado de Santa Catarina;

- em nenhum momento a fiscalizada mencionou como justificativa
para a operagdo o aproveitamento dos prejuizos fiscais (R$ 8.826.821,22, fls.
247/254) e das bases de calculo negativas (R$ 8.775.147,29, fl. 255) da Eloquimica,
que |lhe dariam uma economia tributaria da ordem de 34% da soma de prejuizo fiscal
e base de calculo negativa da CSLL (15% + 10% de imposto e adicional, 9% de
CSLL). Assim, haveria algo em torno de R$ 5.900.000,00 em economia tributaria ao
longo de alguns anos, em razao do limite de compensagao de 30%,

- em termos reais, a Quimisa, a real incorporadora, tdo-somente teria
trocado o seu CNPJ pelo CNPJ da Eloquimica, a real incorporada. A operagao foi
apenas aparente e teve como principal fim “fraudar a legislagdo tributaria que proibe
que a incorporadora aproveite prejuizos fiscais e base de célculo negativa da CSLL
da incorporada”;
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- todavia, os efeitos dos atos praticados na esfera tributaria devem
ser aquilatados segundo a realidade dos fatos e ndo segundo as suas aparéncias”,

- em relagdo 4 empresa Eloquimica, CNPJ n® 43.683.069/0001-70,
verificou-se que durante todo o periodo que compreende as datas de 01/01/2003 a
30/06/2004 (periodo anterior a incorporagdo), as importagdes da Eloquimica eram
mensais, regulares e processadas na 8* Regido Fiscal. Todavia, logo apds a
incorporagdo, ou seja, a partir de 30/06/2004, as operagbes do CNPJ n°
43.683.069/0001-70, compreendendo o periodo de 01/07/04 a 28/03/05, conforme
sistema Sinal09, fls. 340/342, restaram praticamente interrompidas. Observa-se que
em dezembro de 2004 a matriz QUIMISA S/A utilizou dois CNPJ para fazer suas
importagbes, tanto o CNPJ n° 82.984.881/0001-97, fl. 356, que ja deveria estar
cancelado, quanto o CNPJ n° 43.683.069/0001-70, fl. 340, sendo que a quase
totalidade das importagdes foi realizada através da 9° Regido Fiscal,

- no que diz respeito a filial da cidade de Jandira/SP, CNPJ n°
43.683.069/0002-50, que corresponde a ex-Eloquimica, constatou-se, fl. 363, que
esta filial a partir do evento da incorporagdo ndo mais efetuou qualquer importagéo de
insumos como vinha regularmente fazendo até entdo, “sendo este fato um forte
indicio de que as atividades da antiga Eloquimica, ou foram paralisadas, ou reduzidas
drasticamente. De qualquer modo, resta evidenciado o descaso da QUIMISA em
relagdo a ELOQUIMICA, de modo que pudesse ser admitido como factivel que esta
empresa incorporasse de fato aquela”;

- constatou-se também que a incorporadora passou a ter a mesma
administragdo da incorporada, pois os Diretores e 0 Conselho de Administragdo da
Quimisa S/A, fls. 227 e 197, sdo os mesmos da Quimisa S/A Industria e Comércio, fls.
228 e 231;

- “enfim, toda a operagdo simulada de incorporagdo somente foi
engendrada pela QUIMISA porque esta tinha como alvo principal o aproveitamento
dos elevados montantes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL da
ELOQUIMICA que, como ja visto, & época do inicio da estratégia de incorporagéo,
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possuia patriménio liquido negativo em elevado montante que indicava uma situagéo
econdmica, no minimo muito delicada”,

Cabe notar que o Auto de Infragdo de CSLL, objeto do processo n°
13971.000627/2005-48, por estar amparado pelos mesmos elementos de prova do
auto de infragdo de IRPJ, foi juntado ao presente, em obediéncia ao disposto na
Portaria SRF n° 6.129, de 2 de dezembro de 2005 (fl. 1142).

A Autoridade Fiscal, entendendo que as compensagdes de prejuizos
fiscais/bases negativas decorreram de ato simulado, aplicou a multa qualificada
prevista no inciso Il do art. 957, do RIR/99, formalizando, ainda, Representagéo Fiscal
para Fins Penais (processo n°® 13971.000628/2005-92).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnac¢ao ao feito fiscal
(fls. 409/435), através da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a acusacdo de que ocorreu “incorporagdo simulada” encontrar-
se-ia estribada em percepgdes pessoais dos agentes fiscais, que nao teriam
apresentado qualquer elemento de prova;

- que a incorporada Eloquimica teria alterado sua razdo social para
Quimisa S/A, utilizando-se de legitima faculdade de alterar sua denominagéo social,
no momento em que melhor lhe conviesse;

- que, no que se referia a argumentagdo dos fiscais de que se
buscava preservar o nome “Quimisa”, a alteragdo da razdo social, ainda que fosse
com outra denominagdo, ndo impediria de continuar utilizando as marcas dos
produtos “Quimisa”, “Eloquimica”, ou *“Nicca”, portanto, estéril seria qualquer
indagagao neste sentido;

- que, ho que respeita & desatualiza¢do de sua pagina na internet, por
ser uma empresa industrial, utilizava a intemet apenas para divulgagao, de modo que
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seria natural que a pressa em alterar a citada pagina fosse muito menor do que uma
empresa que opera com vendas a varejo;

- que, conforme documentos juntados no anexo 1, diversos contatos
teriam sido mantidos com a prestadora de servigos de informatica, antes até da
incorporagdo em discusséo, para a alteragdo da pagina da empresa na internet;

- que, relativamente a conclusdo dos fiscais de que a empresa Nicca
nao teria qualquer expectativa positiva quanto ao futuro da Eloquimica, a empresa
Nicca “ndo é a primeira, seguramente ndo é a Unica, e muito provavelmente ndo sera
a ultima investidora estrangeira, a perder dinheiro em operagio no Brasil”;

- que a empresa que nao vislumbra qualquer expectativa positiva, via
de regra, fecharia “as portas”, o0 que ndo seria o0 caso;

- que a empresa Nicca teria tratado de converter créditos
legitimamente ingressados no Pais na forma de empréstimos, em investimento em
capital, no momento que julgou necessario e/ou oportuno;

- que, a propésito da assertiva da Fiscalizagdo de que no “Protocolo
de Intengdo e Justificagdo de Incorporagdo” teria omitido a vantagem que seria
proporcionada pelo aproveitamento de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas
de CSLL, as intengdes e justificativas que motivaram a incorporagao, sdo a expressdo
de vontade das partes (sécios ou acionistas) e ndo a “vontade de terceiros”;

- que os Unicos a demonstrar especial preocupagdo com a existéncia
de prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de CSLL sdo os agentes fiscais,
mas ndo haveria prova de que tal raciocinio tenha sido pensado pelos sécios ou
acionistas das empresas em questio;

- que, no que dizia respeito ao fato de o Conselho de Administragdo
da incorporadora ser formado pelos mesmos membros do Conselho de Administragao
da incorporada, o referido Conselho € eleito ou indicado pelos acionistas, a quem
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compete na forma da lei indicar a seu livre arbitrio quem quer que seja, de modo que
esse fato nada provaria;

- que, reiterando o que ja havia dito em resposta a intimagdo n°
140/02 (fls. 9/10), a incorporagdo da Quimisa pela Eloquimica foi realizada em
atendimento a exigéncia da Nicca Chemical Co. Ltd., que ndo teria papel secundario
em toda a reestruturagdo da sociedade, “por razdes ja explicitadas e perfeitamente
compreensiveis, sob a 6tica do mercado em questéo”;

- que a empresa Nicca € detentora de tecnologia de ponta em nivel
mundial e a despeito de sua controlada no Brasil ndo ter tido bons resultados, ndo
desprezaria 0 mercado consumidor do Brasil para seus produtos ja colocados no
mercado e principalmente em relagdo a novos produtos em desenvolvimento;

- que, pela sua forga na negociagdo, a Nicca teria imposto condictes
para a realizagdo da incorporagao;

- que, em 13 de fevereiro de 2003, muito antes de transferir o controle
da Eloquimica para a Quimisa, foi celebrado um contrato entre a Nicca e a Quimisa,
de assisténcia técnica, direito de uso de marca, e licenga para produgdo de alguns
produtos, conforme atestaria documento juntado como “anexo 11", que foi traduzido do
Inglés para o Portugués, por tradutora publica;

- que o contrato referenciado no item anterior previa o pagamento de
royalties de 2,5% sobre o prego de venda liquido, nas vendas dos produtos
especificados, com prazo determinado de trés anos;

- que, conforme copia de documentos traduzidos por tradutor publico,
juntada como “anexo lII”, o referido contrato foi alterado, modificando-se a aliquota de
2,5% para 4%, e os produtos sujeitos ao pagamento de royalties, com vigéncia a
partir de 07 de outubro de 2004;




‘Processo n.° 13971.000626/2005-01 CCO1/C05
Acérdio n.* 105-16.677 Fls. 14

- que tais documentos encontrar-se-iam devidamente arquivados pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI, sob n® 030704/01, conforme
anexo IV;

- que a exigéncia da Nicca no sentido de que a Eloquimica fosse a
incorporadora € a Quimisa a incorporada, seria “fruto da mundialmente conhecida
prudéncia que os orientais, costumam ter em suas negociagdes”, garantindo a
perfeita identificagdo da origem de suas formulagdes, numa eventual quebra de
contrato, ou diante de possivel disputa futura, quanto a propriedade intelectual das
referidas formulagGes dos produtos, ao final da vigéncia dos mencionados contratos;

- que essa exigéncia da Nicca sempre foi tacita “pela propria forma
em que a incorporagdo se processa legalmente”;

- que, relativamente a reorganizagdo realizada, o processo de
produgao teria sido todo deslocado para Santa Catarina e redimensionada a logistica
em S&do Paulo, ndo havendo, porém, paralisagéo ou redugéo drastica das atividades
na filial de Jandira — SP, como concluiram os autuantes;

- que a unidade de Sao Paulo ndo mais seria utilizada na produgio,
mas centralizaria “a logistica de venda para aquele mercado consumidor™;

- que, tendo sido a produgado deslocada para Santa Catarina, seria
irracional que o desembarago das importagdes continuasse a ser realizada por S3o
Paulo;

- que, em conformidade com os dados apresentados no “anexo V7, o
nimero de funcionarios de cada unidade e respectivo faturamento mensal, nos anos
de 2003, 2004 e 2005 (até abril), comprovariam ndo ter havido desativagdo ou
redugao drastica da atividade na filial de S&o Paulo;

- que as operagdes realizadas apds a incorporagdo com o CNPJ da
empresa extinta por incorporagdo seriam fruto de infindaveis trdmites burocraticos,
contra os quais ela ndo teve como se olvidar, até porque ai residiria uma possivel
conduta desabonadora;
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- que a Fiscalizagdo ndo teria apresentado elementos que
comprovassem a alegag&o de existéncia de simulagdo na incorporagdo da Quimisa
pela Eloquimica; _

- que nao haveria meng¢do de nenhum elemento de prova da
existéncia da alegada simulago;

- que o paragrafo Unico do art. 116 do Cédigo Tributario Nacional ndo
autorizaria a desconsideragdo de negdcios juridicos com base apenas em
aparéncias, conclusdes, insinuagbes e interpretagbes das autoridades
administrativas;

- que ndo haveria disposigdo legal capaz de legitimar a imputagao de
ato criminoso a quem quer que seja, sem que provas irefutaveis dessa conduta
fossem apresentadas, o que néo ocorreria no caso em concreto (a propdsito das
provas necessdrias, ampara-se no que prevé o art. 167 do Cdédigo Civil, arts. 332, 333
e 334, do Cdbdigo de Processo Civil, e em texto doutrinario de Washington Monteiro
de Barros);

- que 0s contratos tacitos séo validos no Brasil;

- que a afirmacdo da Fiscalizagdo no sentido de “que esta filial a partir
do evento da incorporagdc ndo mais efetuou qualquer importagdo de insumos como
vinha regularmente fazendo até entdo, sendo este fato um forte indicio de que as
atividades da antiga Eloquimica, ou foram paralisadas, ou reduzidas drasticamente”
estaria incorreta, visto que a filial de Jandira — SP encontrava-se em plena atividade e
funcionamento — anexo V;

- que quem decide qual empresa deve incorporar qual, sdo seus
legitimos proprietarios s6cios ou acionistas, ndo existindo vedacio legal que impega

uma empresa deficitaria de incorporar outra superavitaria;

- que o fato de a pagina da empresa na intemet estar desatualizada,

além de irrelevante juridicamente, € conclusdo absurda e desconexa;

- que ndo estaria provada a ocorréncia de dolo, fraude ou conluio;
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- que estaria correto o entendimento constante do Acdérddo CSRF/01-
2.107/96, cuja ementa foi apresentada pelos proprios autuantes, ja que preconiza,
para a comprovagdo da simulagdo, a apresentagdo de elementos que comprovem de
forma inequivoca que a declaragdo de vontade expressa nos atos de incorporagédo
era enganosa (apresentou ementa de outra decisdo da Camara Superior de Recursos
e de manifestagdo da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme transcrigoes abaixo)

SIMULACAQ EM INCORPORACAO - Para que se possa
materializar a simulagdo em incorporagéo, é indispensavel que o
ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por vedagéo
legal ou por qualquer outra razdo. Se ndo existia impedimento
para a realizagdo da incorporagdo tal como realizada e o ato
praticado ndo é de natureza diversa daquela que de fato
aparenta, isto é, se de fato e de direito ndo ocorreu diverso da
incorporagdo, ndo ha como qualificar-se a operagdo de
simulada. Os objetivos visados com a prética do ato nédo
interferem na qualificagdo do ato praticado; portanto, se o ato
praticado era licito, as eventuais conseqiiéncias contrérias ac
fisco devem ser qualificadas como casos de elisdo fiscal e ndo
de evasdo licita (Ac. CSRF/01-1.857/95 e 1.875/95 — DOU
13/09/96).

SIMULACAO ~  NECESSIDADE DA PROVA -
DESCONSIDERAGCAO DE NEGOCIOS JURIDICOS - A
acusacao fiscal de pratica de negdcios jurfdicos simulados deve
eslar amparada em provas inequivocas da ocorréncia do vicio,
sem o qué ndo podera prevalecer a pretendida desconsideragao
de tais negécios (Ac. 104-20364, de 02/12/2004).

- que os julgados do Superior Tribunal de Justica que tratam de
Leasing manifestaram o entendimento de que, estando as formalidades exigiveis
atendidas, e ndo havendo ébice legal a seus termos, ndo ha que se falar em
simulagdo, exceto por prova inequivoca de vicio em seus termos, e que isso ndo
estaria evidenciado no caso em analise;

- que, se o objetivo fosse de fato o aproveitamento daqueles
prejuizos, mesmo sabendo que, como optante do REFIS, os valores a serem pagos a
Fazenda Nacional, passariam a ser maiores, reduzindo sensivelmente o prazo de
quitagdo, como ocorreu no caso concreto, indagou: por que entdo fazé-lo desta
forma?
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- que, caso os dirigentes da Quimisa tivessem em mira o
planejamento tributario, e ndo os compromissos assumidos com a empresa Nicca,
eles poderiam cindir a referida empresa, vertendo parte do capital referente 3 filial do
Rio Grande do Sul para integralizagdo na Eloquimica, controlada da Quimisa, e
através da centralizagdo das vendas de suas atuais filiais (que seriam unidades da
Eloquimica), “transferir” os lucros, pela venda a prego de custo, acrescido de pequena
margem para “atacado” para a Eloquimica, reduzindo ou anulando o lucro da
Quimisa, e alavancando o lucro da Eloquimica, detentora dos referidos prejuizos;

- que, considerado o disposto no item anterior, o efeito, na prética,
seria o mesmo, e muito provavelmente ndo haveria questionamento fiscal algum, pois
as operagdes seriam legitimas;

- que existiriam outras formas de atingir o mesmo objetivo, tal como a
relatada, que nao traria efeitos no Refis, sendo entdo menos onerosa, mas essa

alternativa nao foi adotada porque o objetivo ndo seria o de aproveitar os prejuizos;

Requereu, ao final, que fosse reconhecida a inexisténcia de provas
quanto a pretensa simulagdo na incorporacdo realizada em 30 de junho de 2004,
sendo declarada a nulidade do ato, e, se assim ndo fosse, que se reconhecesse a
inaplicabilidade da multa agravada de 150%, por ndo restar comprovada a ocorréncia

de dolo, fraude ou conluio, no que seria aplicavel somente a multa de oficio de 75%.

A contribuinte apresentou, ainda, impugnag¢édo (fls. 976 a 1002),
contra o Auto de Infragao de CSLL, na qual apresentou os mesmos argumentos antes
reproduzidos.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianépolis, Santa Catarina, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu,
através do Acordao n° 07-9.026, de 08 de dezembro de 2006, fls. 1.143/1.161, pela
procedéncia parcial dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

BURLA A VEDAGCAO A COMPENSAGAO DE PREJUIZOS
FISCAIS EM INCORPORAGAO. EFEITOS.
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O que caracteriza legalmente a incorporagdo é a extingdo da
incorporada. Se a ‘“incorporadora” perde sua identidade no
evento, pois adota @ mesma denominagdo, o mesmo enderego,
a mesma alividade da suposta “incorporada’, ela é que foi
extinta.

Quando se verifica que essa engenhosa conformagdo dos
negécios teve por objelivo burlar a vedagdo imposta pela
legislagao & compensagdo de prejuizos fiscais de empresa
incorporada, deve subsistir para efeito de tributagdo ¢ negdcio
realmente praticado, que resulfou na indevida compensacgéo.

BURLA A VEDAGAO A COMPENSAGAO DE BASES
NEGATIVAS EM INCORPORAGAQ. EFEITOS.

O que caracteriza legalmente a incorporagédo é a extingéo da
incorporada. Se a “incorporadora” perde sua identidade no
evento, pois adota a mesma denominagdo, o mesmo enderego,
a mesma atividade da suposta “incorporada’, ela é que foi
extinta.

Quando se verifica que essa engenhosa conformagdo dos
negdcios teve por objetivo burlar a vedagdo imposta pela
legislagdo & compensagdo de bases de célculo negativas de
CSLL de empresa incorporada, deve subsistir para efeito de
tributagdo o negécio realmente praticado, que resultou na
indevida compensagéao.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO POR FRAUDE.
INAPLICABILIDADE.

Descabe a qualificagdo da multa de oficio para 150%, se ndo
resta comprovado que & condula do contribuinte esteve
associado o evidente intuito de fraude.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas
1.167/1.189, através do qual, renovando os argumentos trazidos em sede de

impugnacdéo, oferece, adicionalmente, as seguintes alegagées:

- que, se o proprio voto condutor da decisdo de primeiro grau
reconhece que FORAM REALIZADOS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS QUE
ENCONTRAM PREVISAO NO ORDENAMENTO POSITIVO; que NAO SE PODE
DIZER QUE HOUVE DECLARACAO FALSA NOS REGISTROS; e que O INTENTO
DOLOSO DE FRAUDE OU SONEGAGAO PODE SER COLOCADO EM DUVIDA,
indaga: baseado em que, pretende o mesmo ilustre julgador, fazer prosperar a tese
defendida, primeiro pelos agentes autuantes e, mais tarde por ele proprio, de que se
trataria de uma incorporagdo simulada?
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- que a falta de qualquer elemento de prova nos autos de que a
incorporagd@o questionada pelos agentes teria se dado exclusivamente para o fim de
aproveitar o prejuizo fiscal da Eloquimica, bem como a expresséo do relator do voto
condutor da decisdo de primeiro grau de que “tal desiderato p&de ser deduzido a
partir de sua prépria documentagdo, nao seria indicio claro de que, ao contrario do
alegado pelos agentes, eles ndo detectaram uma “burla” a legislagdo fiscal, eles
deduziram que o contribuinte agiu de forma deliberada para atingir outro objetivo que
nado os declarados;

- que, relativamente ao entendimento da autoridade de primeiro grau
de que a justificativa apresentada pela empresa para a incorporacéo efetivada carece
de valor probante, deve ser ressaltado que quem ndo apresentou um Unico elemento
de prova de seus argumentos foi o ente tributante, devendo-se ter em conta, ainda,
que os citados contratos tacitos, conforme detalhado na pecga impugnatéria,
culminaram, ao fim e ao cabo, na realizagdo da incorporagdo da Quimisa pela
Eloquimica, sendo 6bvio que seus efeitos sempre se restringiram as partes, e seus

efeitos nunca foram invocados perante terceiros;

. - que, relativamente ao argumento da autoridade de primeira instancia
de que a economia gerada com a utilizagdo das compensagbes era expressiva: a) de
fato, se esse fosse o objetivo da realizagdo da incorporagdo, o valor a ser
compensado ndo poderia ser desprezado, porém, esse nao foi o objetivo da
incorporagdo, conforme legitima manifestagdo da vontade das partes, € ndo ha prova
em sentido contrario; e b) embora os calculos estejam aparentemente corretos, supor
que esse resultado nao poderia ser desprezadc & apenas opinido que nao se
sobrepbe a expressa manifestagdo da vontade das partes envolvidas no neg6cio
juridico, nem tao pouco é prova de que esse tenha sido o objetivo da operagdo em
questdo, ou ainda, que as partes teriam, de fato, realizado tais avaliagdes de efeitos
fiscais;

- que, relativamente & alegagdo de que ndo seria normal que as
instalacdes industriais da Eloquimica fossem desativadas, o fato € normal, como
também expresso nos objetivos da incorporagédo, justamente porque o principal
objetivo era o de otimizar gastos, sendo irrelevante o fato de a filial Jandira-SP passar
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a centralizar a logistica/distribuigdo, ao menos para o fim de descaracterizagdo da
incorporagéo;

- que, relativamente a argumentagao de que o fato da incorporagao
ter reduzido o prazo para quitagdo do REFIS ndo pode ser visto como fator negativo
capaz de descaracterizar o quadro apresentado, indaga: como se justificaria o fato de
que ela estaria trocando a possibilidade de pagamento num prazo maior de uma
divida cujo encargo moratério é a TJLP, retirando mais dinheiro do fluxo de caixa,
sendo que o mesmo dinheiro, caso aplicado no mercado, em qualguer aplicagdo
financeira, renderia mais?

- que seria absolutamente legitimo que, por hipétese, a empresa que
se dedicasse a produgao, deixasse de promover vendas diretas aos seus clientes,
passando a centralizar suas vendas a outra empresa do grupo, pelo valor usual de
atacado, e a empresa dedicada a revenda passasse a realizar vendas pelo valor de
varejo, ndo caracterizando, essa operagdo, favorecimento, sendo, assim,
perfeitamente compativel com os ditames do RIR/99, em especial com os arts. 464 e
467,

- que a alegagao dos agentes de que (...) a incorporagdo da Quimisa
pela Eloquimica s6 foi comunicada a SRF, para efeito de alteragdo no CNPJ da
Quimisa (82.984.881/0001-97), em dezembro de 2004, fls. 333", é frontalmente
contraria a realidade dos fatos, visto que o atraso néo foi por ela causado;

- que, a teor do disposto no paragrafo unico do art. 116 do Cédigo
Tributario Nacional, as desconsideragbes de atos ou negédcios juridicos nao podem
ser feitas apenas por “aparéncias”, "conciusGes”, “insinuagdes”, “interpretagdes”, das
autoridades administrativas, ndo havendo, também, procedimento estabelecido em lei
ordindria, ou em qualquer ato normmativo conhecido, autorizando a referida

desconsideragéo;

- que a simulagdo ndo pode ser apenas deduzida (transcreve
disposigfes do Cddigo Civil e do Cdédigo de Processo Civii e manifestagdo
doutrinaria);
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- que, relativamente ao argumento contido no voto condutor da
decisdo de primeiro grau no sentido de ter havido vicio de causa em razdo da
inexisténcia de interesse em incorporar a Quimisa, indaga: a) estaria o relator
formando esse convencimento com base na inveridica percepg¢éc de que a unidade
Jandira-SP teria sido desativada?; b) seria baseado nos calculos da pretensa
economia fiscal, calculada e apresentada por ele préprio, e que ndo existem nos
autos indicios de a empresa sequer tenha pensado no assunto?; ¢) seria baseada em
dedugdo de que o intento era outro, mesmo admitindo que ndo houve declaragio
falsa nos registros?; e d) teria ele, o relator, condigbes de, sem qualquer subsidio
adicional, mormente provas concretas, afirmar categoricamente que n&o havia
interesse em incorporar a Quimisa? Com base em que?;

- que ndo ha nos autos documentos que comprovem de forma
inequivoca que a incorporagdo realizada o foi com intengdes outras do que aquelas
declaradas, assim como também ndo ha, em todo o relatério dos agentes fiscais,
indicios concretos nesse sentido.

E o Relatorio.
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo

Trata a lide de exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas aos fatos
geradores ocorridos no terceiro e quarto trimestres de 2004, formalizadas em razéo
de glosa de compensagio de prejuizos fiscais e de bases negativas.

Conforme relato anterior, a Autoridade Fiscal, entendendo que a
reorganizagdo societaria efetivada pela contribuinte visou burlar a lei que veda o
aproveitamento de prejuizos fiscais/bases negativas da sucedida pela sucessora,
considerou ter havido simulagdo na incorporagdo da contribuinte pela empresa
ELOQUIMICA ANILINAS E PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte, de inicio, questiona o
fato da autoridade de primeiro grau, mesmo admitindo que os atos ou negocios
juridicos foram praticados observando-se a legislagao que rege matéria, manter o
entendimento de que se trataria, no caso, de incorporagao simulada,

Adiante, sustenta que a falta de qualquer elemento de prova nos
autos de que a incorporagdo questionada pelos agentes teria se dado exclusivamente
para o fim de aproveitar o prejuizo fiscal da Eloquimica, bem como a expressao do
relator do voto condutor da decisdo de primeiro grau de que “tal desiderato péde ser
deduzido a partir de sua prépria documentagdo”, ndo seriam Indicios claros de que,
ao contrario do alegado pelos agentes, eles ndo detectaram uma “burla’ a legislagio
fiscal, eles deduziram que o contribuinte agiu de forma deliberada para atingir outro
objetivo que néo os declarados.

Afirma que, relativamente ao entendimento da autoridade de primeiro
grau de que a justificativa apresentada pela empresa para a incorporagdo efetivada
carece de valor probante, deve ser ressaltado que quem ndo apresentou um dnico

y
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elemento de prova de seus argumentos foi o ente tributante, devendo-se ter em
conta, ainda, que os citados contratos tacitos, conforme detalhado na pega
impugnatéria, culminaram, ao fim e ao cabo, na realizagdo da incorporagdo da
Quimisa pela Eloguimica, sendo 6bvio que seus efeitos sempre se restringiram as
partes, e seus efeitos nunca foram invocados perante terceiros.

Relativamente ac argumento da autoridade de primeira instancia de
que a economia gerada com a utilizagdo das compensagbes era expressiva, aduz
que: a) de fato, se esse fosse o objetivo da realizagdo da incorporagéo, o valor a ser
compensado n&do poderia ser desprezado, porém, esse ndc foi o objetivo da
incorporagao, conforme legitima manifestagdo da vontade das partes, e ndo ha prova
em sentido contrario; e b) embora os calculos estejam aparentemente corretos, supor
que esse resultade ndo poderia ser desprezado € apenas opinido que nao se
sobrepbe a expressa manifestagdo da vontade das partes envolvidas no negécio
juridico, nem tdo pouco é prova de que esse tenha sido o objetivo da operagdo em
questdo, ou ainda, que as partes teriam, de fato, realizado tais avaliagdes de efeitos
fiscais.

Relativamente & alegagao de que ndo seria normal que as instalagdes
industriais da Eloquimica fossem desativadas, esclarece que o fato € normal, como
também expresso nos objetivos da incorporagéo, justamente porque o principal
objetivo era o de otimizar gastos, sendo irrelevante o fato de a filial Jandira-SP passar
a centralizar a logistica/distribuigdo, ao menos para o fim de descaracterizagdo da
incorporagéao.

No que tange a argumentagdo de que o fato da incorporagéo ter
reduzido o prazo para quitagdo do REFIS n3o pode ser visto como fator negativo
capaz de descaracterizar o quadro apresentado, indaga: como se justificaria o fato de
que ela estaria trocando a possibilidade de pagamento num prazo maior de uma
divida cujo encargo moratério é a TJLP, retirando mais dinheiro do fluxo de caixa,
sendo que 0 mesmo dinheiro, caso aplicado no mercado, em qualquer aplicagdo
financeira, renderia mais?

Afirma que seria absolutamente legitimo que, por hipdtese, a empresa
que se dedicasse a produg¢do, deixasse de promover vendas diretas aos seus
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clientes, passando a centralizar suas vendas a outra empresa do grupo, pelo valor
usual de atacado, e a empresa dedicada a revenda passasse a realizar vendas pelo
valor de varejo, ndo caracterizando, essa operacéo, favorecimento, sendo, assim,
perfeitamente compativel com os ditames do RIR/99, em especial com os arts. 464 e
467.

Sustenta que a alegagdo dos agentes de que “(...) a incorporagdo da
Quimisa pela Eloquimica sé foi comunicada a SRF, para efeito de alteragcdo no CNPJ
da Quimisa (82.984.881/0001-97), em dezembro de 2004, fls. 333", & frontaimente
contraria a realidade dos fatos, visto que o atraso nao foi por ela causado.

Afirma que, a teor do disposto no pardgrafo Unico do art. 116 do
Caédigo Tributario Nacional, as desconsideragbes de atos ou negécios juridicos nio
podem ser feitas apenas por ‘“aparéncias”, “conclusGes”, “insinuagdes”,
“interpretagbes”, das autoridades administrativas, ndo havendo, também,
procedimento estabelecido em lei ordinaria, ou em qualquer ato normativo conhecido,
autorizando a referida desconsideragao.

Argumenta que a simulagdo n3o pode ser apenas deduzida, e,
relativamente a alegagdo da autoridade de primeiro grau no sentido de ter havido
vicio de causa em razdo da inexisténcia de interesse em incorporar a Quimisa,
indaga: a) estaria o relator formando esse convencimento com base na inveridica
percepgdo de que a unidade Jandira-SP teria sido desativada?; b) seria baseado nos
calculos da pretensa economia fiscal, calculada e apresentada por ele préprio, e que
ndo existem nos autos indicios de a empresa sequer tenha pensado no assunto?; ¢)
seria baseada em dedugdo de que o intento era outro, mesmo admitindo que nado
houve declaragdo falsa nos registros?; e d) teria ele, o relator, condigbes de, sem
qualquer subsidio adicional, mormente provas concretas, afirmar categoricamente
que nao havia interesse em incorporar a Quimisa? Com base em que?;

Sustenta, ainda, que ndo ha nos autos documentos que comprovem
de forma inequivoca que a incorporagao realizada o foi com inteng¢gdes outras do que
aquelas declaradas, assim como também ndo ha, em todo o relatério dos agentes

fiscais, indicios concretos nesse sentido%
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Na mesma linha do alegado pela recorrente, constata-se, de fato,
uma certa contradicdc no voto condutor da decisdo de primeiro grau. Com efeito, ali
foi registrado, em um primeiro momento, que:

[.]

Houve entdo um vicio de causa, pois ndo havia interesse em
incorporar a Quimisa, mas fazendo constar tal intuito nos
registros da operagd0 as partes poderiam obter resultado néo
correspondente & causa tipica desse negécio juridico, resultado
esle que era a citada compensag¢do, sem que a Quimisa fosse
de fato incorporada. Nestes termos é que ocorreu a simula¢do
de que falam os autuantes.

Outra forma igualmente valida de entender a operagéo
realizada @ mediante a idéia de fraude & lei, pois a conformagéo
da operagdo visou burlar a lei imperativa, mediante atos que se
vistos isoladamente sdo legitimos, mas se analisadas no
conjunto, ndo deixam margem a duvidas de que visaram burlar a
norma que vedava a compensagéo.

[]

Ao reduzir a multa aplicada para o patamar de 75%, entretanto,
sustenta a autoridade de primeira instancia que:

[.]

No caso do planejamento tributario analisado, foram realizados
alos ou negocios juridicos que encontram previsdo no
ordenamento posilivo, ou seja, a Quimisa adquiriu o controle da
Eloquimica e, momento seguinte, a Eloquimica incorporou a
Quimisa, e isso foi apurado pela fiscalizagdo com fundamento
nos registros mantidos pela contribuinte, que documentou toda a
operagdo. Ndo se pode dizer que houve declara¢do falsa nos
registros. Apesar de a contribuinte negar em sede de
fiscalizagdo e impugnacgao que tenha sido movido pelo intuito de
compensar os prejuizos, tal desiderato pdde ser deduzido a
partir de sua prépria documentagdo. Ademais, no Protocolo de
Intengdo e Justificagdo de Incorporagdo, foi declarado (TVF, 1.
377) que as partes resolveram implementar a operagdo com o
fim de reduzir custos operacionais e de “efeitos tributarios”.

A contribuinte poderia ter tide o entendimenio de que toda a
operagdo era valida, entendimento este partithado, inclusive, em
alguns precedentes administrativos ja mencionados. Por isso, se
o intento doloso de fraude ou sonegagdo pode ser colocado em
duvida, descabe a aplicacdo da multa qualificada de 150%,
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devendo prevalecer a mulfa basica de 75%, por falta de
recolhimento do tributo devido.

[.]

N3o obstante a contradigdo, a autoridade de primeiro grau,
efetivamente, entendendo, pelo que se pode supor, que os atos ou negdcios juridicos
realizados pela recorrente encontravam-se devidamente respaldados na legislagéo de
regéncia, e que, diante do que havia sido analisado, ndo se poderia afirmar ter havido
declaragéo falsa nos registros, considerou improcedente a multa qualificada aplicada.

Observe-se que, como relatado pela prépria autoridade de primeira
instdncia, a Fiscalizagdo aplicou a multa qualificada por entender que os atos
realizados caracterizaram a simulagdo. Entendemos, também, da mesma forma, isto
&€, na situagéo posta sob exame, a desconsideragdo do negécio juridico decorrente de
atos simulados implica aplicagdo de multa qualificada.

Nessa linha, se a autoridade de primeira instancia, pronunciando-se
de forma definitiva no a&mbito administrativo, ex vi do disposto no paragrafo Gnico do
art. 42 do Decreto n® 70.235, de 1972, reduz a multa qualificada aplicada por
entender que, no caso dos autos, o infento doloso de fraude ou sonegagédo pode ser
colocado em duvida, nac ha como subsistir o langamento tributario, visto que, aqui, o
feito fiscal tem suporte na pratica de atos tidos como simulados.

Ainda que se interprete o decidido em primeiro grau por outra ética,
qual seja, a de que a constatagdo de atos simulados ndo impde, necessariamente, a
aplicagdo de multa qualificada, eis que tais praticas ndo estariam absorvidas pelas
disposi¢des dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, (com o que, em
particular, ndo concordamos), o langamento tributario principal (e, por decorréncia, os
seus reflexos) ndao pode subsistir, eis que, considerada a legislagdo vigente a época
da ocorréncia dos fatos e, até mesmo a atual, ndo existe meios legais capazes de
tornar nulo, aoc menos no ambito tributario, o negécio juridico praticado em
conformidade com a lei. Para isso, como bem sustentou a recorrente, seria
necessaria a regulamentacdo da disposigdo constante do paragrafo unico do art. 116
do Cdédigo Tributaric Nacional.
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Vé-se assim que, considerados os termos da decisdo recorrida, a
Unica possibilidade de sustentagdo dos langamentos ora apreciados, seria considerar
que, apesar da ilicitude dos atos praticados pela recorrente, inexistiria base legal para
se aplicar a multa qualificada. Quanto isso, em convergéncia com o decidido em
primeira instancia, entendemos que nao se encontram nos autos qualquer indicagao
de violagao a lei por parte da recorrente, repousando o feito fiscal, tao-socmente, na
ilagdo de que objetivo Gnico da empresa, ao se reorganizar societariamente, era
reduzir a sua carga tributaria.

Diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de dar
provimento a recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2007.
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