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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - CRITERIOS
PARA APRECIACAO DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
- CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA

A grande amplitude no trabalho de interpretacdo das leis estd a cargo do
Poder Judiciario, especialmente quando se pretende questionar o fundamento
de validade de uma norma que foi validamente inserida no ordenamento,
partindo de uma abstrata conjugag¢do de principios, como o da capacidade
contributiva, da vedacdo ao confisco etc. Correto o critério adotado pela
Delegacia de Julgamento na apreciagdo dos argumentos relativos a
inconstitucionalidade de lei.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR FALTA DE FUNDAMENTO
LEGAL - INOCORRENCIA

Diante dos dispositivos legais mencionados no auto de infracao, e do grande
detalhamento das informacgdes contidas no Termo de Verificacdo de Infragao,
ndo tem razdo de ser a alegacdo de auséncia de fundamento legal para as
exigéncias fiscais. A base imponivel do imposto de renda ¢ bastante ampla,
conforme indica o art. 43 do Coédigo Tributario Nacional, abrangendo nao
apenas a renda normalmente auferida em razdo da atividade usual da
empresa, mas também os proventos de qualquer natureza que impliquem em
acréscimo patrimonial, e ndo ¢ razoavel exigir que o Regulamento do
Imposto de Renda traga uma regra especifica para cada situagdo que possa
configurar acréscimo patrimonial.

DESAGIO NA AQUISICAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASES DE
CALCULO NEGATIVAS - GANHO TRIBUTAVEL

A diferenca apurada entre o preco pago e o valor do crédito compensavel,
advindo de prejuizos fiscais adquiridos de terceiros, no ambito do Refis,
constitui ganho patrimonial, devendo, pois, ser acrescido a base de calculo de
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apuracdo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

DESAGIO NA AQUISICAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASES DE
CALCULO NEGATIVAS - ASPECTO TEMPORAL

O momento de reconhecimento do desagio para fins tributarios ¢ a aquisi¢ao
do direito creditorio contra a Fazenda Nacional. O Pedido de Utilizacao de
Créditos de Terceiros Decorrentes de Prejuizos Fiscais e Bases de Calculo
Negativas produz de imediato os efeitos que lhe sdo proprios, qual seja, a
reducdo ou liquidag¢ao de acréscimos legais (multa e juros ) na consolidagdo
dos débitos incluidos no REFIS. Nao ¢ aplicavel ao caso o art. 373 do
RIR/99, porque ndo estamos diante de ganhos decorrentes de créditos com
vencimento posterior ao encerramento do periodo de apuragdo. O
parcelamento se d4 para débitos ja liquidos dos créditos adquiridos.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC

O acolhimento das alegagdes sobre o percentual da multa de oficio e sobre a
taxa SELIC implicaria no afastamento de normas legais vigentes (artigos 44 e
61 da Lei 9.430/96), por suposto vicio de inconstitucionalidade ou afronta ao
Codigo Tributario Nacional - CTN, e falece a esse orgdo de julgamento
administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que estd a cargo
do Poder Judiciario, exclusivamente.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL

Estende-se aos langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo prolatada
no lancamento matriz, em razao da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS E COFINS. AMPLIACAO DA BASE DE
CALCULO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF -
EXTENSAO ADMINISTRATIVA

Ao julgar os recursos extraordinarios n°. 346.084, 357.950, 358.273 e
390.840, em 09/11/2005, o Pleno do STF declarou a inconstitucionalidade do
art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98, por entender que a ampliacdo da base de
calculo da contribuicdo para o PIS e da Cofins, por meio de lei ordinaria,
violou a redagdo original do art. 195, I, da Constituicdo Federal, ainda vigente
ao ser editada a mencionada norma legal. Nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do Decreto n® 2.346/97, devem os 6rgaos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicacdo de lei, tratado ou
ato normativo federal declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. O ganho obtido na aquisicdo de créditos de terceiros ndo integra a
receita bruta e, portanto, ndo deve sofrer a incidéncia de PIS e Cofins.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para afastar a exigéncia relativa ao PIS e a COFINS, nos termos do voto do Relator.
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(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Gilberto Baptista, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Nereida de Miranda
Finamore Horta e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Florianopolis/SC, que considerou procedente o langamento
realizado para a constituicao de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
da Juridica — IRPJ, a Contribui¢do para o Programa de Integragdao Social — PIS, a Contribuig¢ao
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, conforme autos de infragdo de fls. 61 a 78, nos valores de R$ 159.518,28, R$
4.188,79, R$ 58.641,29 ¢ R$ 19.332,91, respectivamente, incluindo-se nesses montantes a
multa de 75% e os juros moratorios.

O Auto de Infracao de IRPJ, as fls. 61 a 64, indica como fundamento das
autuagoes a seguinte infragao:

“001 — OUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS

Omissdo de receita operacional, caracterizada pela falta de
contabilizagdo de receita obtida com o desagio na aquisi¢do de
créditos fiscais, gerando, em conseqiiéncia, redug¢do indevida do
lucro sujeito a tributagdo. Esta infra¢do esta detalhada no
Termo de Verificagdo de Infragdo, parte integrante deste Auto de
Infragao.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto ~ Multa(%)

31/12/2000 R$ 257.391,36 75,00”

A mesma infracdo deu causa ao langamento dos outros tributos mencionados
acima, por tributacao reflexa.

Instaurada a fase litigiosa, com as impugnacdes de fls. 80 a 149, e conforme
descrito na decisao de primeira instancia, Acordao n® 07-12.553 (fls. 152 a 157), a Contribuinte
apresentou os seguintes argumentos:

- preliminarmente, alegou auséncia de fundamentacdo legal que ampare o
langamento. Segundo ela, a legislacdo mencionada como fundamentagdo legal seria inaplicavel
ao caso. Discorreu também sobre o principio da legalidade e sobre o principio da tipicidade
cerrada;

- quanto ao fato gerador, afirmou que nao existe no RIR/99 previsao expressa
capaz de obrigar a empresa a computar na apuracdo de seu lucro as supostas receitas com o
desagio, decorrente das aquisicdoes de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL para
amortizar débitos incluidos no REFIS;

- mencionou as varias situagdes elencadas no RIR/99 (art..385, 386 ¢ 783)
que envolvem a tributacdo de desagio, dentre as quais ndo se enquadra a Impugnante;
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- alegou que se para o cedente ndo gerava impactos tributarios, conforme art.
7°, 1, do Decreto 3.342/2000, nao sendo dedutivel a perda, o tratamento a ser adotado pela
cessionaria deveria ser o mesmo;

- discorreu que este tipo de desagio ndo ¢ receita, para concluir que “...a
'receita’ apurada com o desigio na aquisicdo dos créditos tributdrios ndo pode sofrer a
incidéncia da exagdo em comento porque nao ha previsdo legal capaz de fundamentar tal
exigéncia”;

- admitiu, apenas para argumentar, que a suposta “receita” obtida com o
desagio na aquisi¢do dos créditos para amortizacdo de juros e multas incluidos no REFIS, ndo
poderia ter sido considerada integralmente na data de aquisi¢ao dos créditos, tendo-se em vista
que o aproveitamento dos mesmos ocorrera de forma parcelada;

- assim, se fosse o caso, a suposta “receita” s6 poderia sofrer incidéncia de
tributacdo de forma diferida, pro rata tempore; ou seja, a tributacdo s6 poderia ocorrer nos
periodos-base em que forem efetivamente aproveitados os créditos, que, no presente caso, ¢ de
forma parcelada, em virtude dos parcelamentos dos débitos no REFIS;

- questionou a aplicagdo dos juros de mora;

- e também da multa de oficio de 75%, acusando o efeito de confisco € o
desrespeito a capacidade contributiva, o que seria vedado pela CF.

Como mencionado, a DRJ Floriandpolis/SC considerou procedente o
lancamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2000

Desagio Obtido na Aquisicdo de Prejuizos Fiscais de Terceiros.
Utilizagcdo no Refis. Tratamento Fiscal. Receita Tributavel.

A diferenca (desagio) entre o prego pago e o valor do crédito
compensavel advindo de prejuizo fiscal/base negativa de CSLL
adquirido de terceiro, se constitui em acréscimo patrimonial a
ser reconhecido e tributado pelo IRPJ na data de sua aquisi¢do

para utilizagdo no pagamento de multa e juros no dmbito do
Refis.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/12/2000
Lang¢amento de Oficio. Multa Aplicavel

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscataria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistemdtico  inadimplemento das obriga¢oes  tributarias,
atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigacoes fiscais.
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A exigéncia de multa de oficio, processada na forma dos autos,
esta prevista em normas regularmente editadas, ndo tendo o
Jjulgador administrativo competéncia para apreciar argiiigoes
contra a sua cobranga.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/12/2000

Argiiicoes de Inconstitucionalidade e llegalidade da Legislacdo
Tributdria.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislacdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a aprecia¢do de argiiicoes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

LANCAMENTOS DECORRENTES

CSLL PIS. COFINS. Langamento Decorrente. Efeitos.

Mantida a matéria tributavel apurada no lancamento do IRPJ,
sendo a mesma que deu causa ao langcamento das contribuigoes,
permanece inalterado o langamento destas, face a intima relagdo
de causa e efeito entre os langcamentos de IRPJ (principal) e os
ditos decorrentes.

Lancamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 02/06/2008, a
Contribuinte apresentou em 02/07/2008 os recursos voluntarios de fls. 161 a 213, onde
desenvolve os argumentos sobre os topicos abaixo.

PRELIMINARES

Nulidade da decisio:

- por ocasido de sua impugnagdo, a Recorrente sustentou a
inconstitucionalidade e a ilegalidade de diversas questdes envolvidas no Auto de Infracdo, tais
como a inconstitucionalidade/ilegalidade da multa exigida, bem como da taxa SELIC;

- contudo, esses e outros argumentos ndo foram sequer analisados. A DRJ
entendeu que ndo poderia apreciar razdes relacionadas a inconstitucionalidade/ilegalidade;

- imperativo que se tenha em vista o que dispde o art. 5°, LIV e LV, da
Constituicao Federal. A ampla defesa, como esclarecem estes dispositivos, esta assegurada aos
litigantes tanto no processo judicial quanto no administrativo, conferindo o legitimo direito, a
Recorrente, de resistir a agressao sofrida, pelo fato de ndo ter todos os seus pedidos e
fundamentos analisados pelo julgador administrativo de 1? instancia;

- o Fisco tem a obrigacao de analisar a constitucionalidade dos dispositivos
legais que aplica, pois (a) s6 assim terd a certeza de ndo estar julgando contra a Constitui¢ao
Federal, e (b) estara respeitando os principios do contraditorio e da ampla defesa. Os mesmos
argumentos sdo aplicaveis a analise da legalidade das exigéncias;
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- impde-se reconhecer a nulidade da decisdo de primeira instancia,
caracterizado o cerceamento de defesa pela ndo apreciacao de fundamentos e requerimentos
aventados pela empresa, e pelo indeferimento de outros aventados no exercicio regular dos
citados direitos.

Nulidade do Al — Auséncia de fundamentacio legal:

- os “Fundamentos Legais do Débito” apresentados pela Fiscalizagao fazem
referéncia a dispositivos legais totalmente inaplicaveis a exigéncia,

- olvidou-se a autoridade administrativa que o art. 10 do Decreto n°
70.235/72 e os arts. 50 e 53 da Lei n°® 9.784/99 t€ém como principal objetivo possibilitar que o
contribuinte saiba, exata e claramente, com base em quais fundamentos esta sendo exigido o
débito;

- se o Decreto n° 70.235/72 e a Lei n° 9.784/99 exigem que sejam
relacionados os dispositivos de lei que fundamentam o “débito” compreendido no Auto,
evidente que os dispositivos ali relacionados ndo cumprem esse requisito, uma vez que sao
totalmente inaplicaveis a infracdo supostamente cometida, e também pelo fato de ndo terem
sido eles instituidos por lei;

- para que um tributo possa ser exigido, ¢ necessario que haja previsao legal,
conforme previsto no art. 97 do CTN e no art. 150, I, da Constituicao Federal;

- convém esclarecer também que os supostos fundamentos legais
mencionados no Auto de Infracao (arts. 244, 248, 251 e pardgrafo nico, 277 e 288, do Decreto
n° 3000/99) nao vedam a pratica dos atos descritos no Auto, nem mencionam qualquer san¢ao
ao contribuinte pelo descumprimento de seus preceitos;

- 0 entendimento da autoridade julgadora vai de encontro as normas em tela,
motivo pelo qual a decisdo de primeira instancia ndo pode prosperar.

MERITO

Afronta aos principios da Legalidade e da Tipicidade Cerrada:

- apenas as hipdteses tributarias contempladas na Constituicado Federal, no
Codigo Tributario Nacional e nas Leis Complementares em vigor, obrigam os contribuintes ao
pagamento do tributo;

- a propria Fiscalizacdo reconhece esse principio quando registra que “(...) as
adicoes e exclusdes na determinagdo do lucro real devem estar previstas/autorizadas na
legislacao tributaria” (fl. 154);

- se para as hipdteses de adigdo e exclusao na determinacao do lucro real, ¢
necessaria a previsdo/autorizacdo da lei, como faz entender a autoridade julgadora, ndo seria
nem um pouco légico dispensar tal exigéncia no que diz respeito a hipdtese de instituicao
valida de um tributo;
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- a tipicidade cerrada, por sua vez, ¢ a materializagdo do principio da
legalidade, o que significa dizer que a lei formal que institui tributo novo deve elencar todos
aqueles elementos descritos no art. 97 do CTN;

- contudo, como o presente caso trata de situagdo nao abordada na hipdtese
normativa, ndo podera a contribuinte ser atingida pela referida imposicao tributéria.

Desagio na aquisicdo de créditos fiscais:

- os dispositivos legais utilizados para fundamentar a exigéncia ndo fazem
qualquer mencao expressa a tributagao do desagio na aquisi¢do de créditos fiscais de terceiros;

- 0 Regulamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica trata do agio/desagio
em situacdes especificas, podendo ser citados os seguintes artigos: art. 385, que trata do
desdobramento do custo de aquisi¢ao de participacdo em investimento em sociedade coligada
ou controlada; o art. 386, que prevé o tratamento tributdrio do agio ou desagio nos casos de
incorporagdo, fusdo ou cisdo; e o art. 783, que prevé a retencdo do imposto de renda na fonte
no caso de rendimentos auferidos por determinadas entidades, dentre as quais a Recorrente nao
esta inserida;

- portanto, facil ¢ a percepc¢ao de que ndao ha no Regulamento do Imposto de
Renda determinagdo legal no sentido de computar os valores relativos ao desagio na aquisicao
de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL, como receita tributavel;

- a legislacdo instituidora do REFIS possibilitou a utilizagdo de créditos
decorrentes de prejuizos fiscais e bases negativas para a amortizacao de multa e juros incluidos
no referido programa. No entanto, a Lei n° 9.964/00, igualmente ao RIR/99, ndo previu a
tributagao dos referidos valores;

- a bem da verdade, estamos diante de um caso de nio incidéncia;

- o referido desagio sequer foi indicado no campo das exclusdes do lucro
liquido. Afinal, ele ndo ¢ nem faturamento, nem receita. Tanto ndo € receita que a propria
Fiscaliza¢do também ndo o reconhece como despesa, pelo outro lado;

- a empresa contabilizou tais valores como receitas nao operacionais pelo
simples fato de referidos ganhos nao terem qualquer relacdo direta com suas atividades. Na
verdade, tais operagdes apenas sao registradas para fins contébeis, sem efeitos fiscais. Do ponto
de vista tributario, o suposto ganho com a referida operacdo ndo representa ingresso tributavel
de receitas.

Do aproveitamento dos créditos:

- se fosse o caso, a suposta “receita” sO poderia sofrer a incidéncia de
tributacdo nos periodos bases em que forem efetivamente aproveitados os créditos, o que, na
situagdo sob exame, ocorre de forma parcelada, em virtude do parcelamento dos débitos no
REFIS;

- a tributacdo derivada do desagio obtido na aquisi¢do de créditos s poderia,
na pior das hipdteses, e para argumentar, ser tributada pro-rata-tempore, quando forem
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amortizadas as parcelas dos débitos incluidos no REFIS e conseqiientemente a multa e juros a
ele relativos.

Da inaplicabilidade da taxa SEL1C:

- a taxa SELIC nao foi verdadeiramente instituida por lei. O que existe, a
rigor, sdo leis que apenas prevéem a sua aplicacdo, seja na esfera federal ou no ambito
estadual, sobre débitos tributarios, mas estas normas ndo estabelecem sequer diretrizes basicas
a serem observadas na fixagdo do respectivo percentual;

- isto implica dizer que os débitos decorrentes de tributos sdo plenamente
manipulaveis pelo proprio Estado, ja que ndo ha lei prevendo nem mesmo os critérios basicos
para o “célculo” da taxa SELIC;

- aplicagdo da taxa SELIC, portanto, acaba permitindo que o Estado,
independentemente da prévia edi¢do da lei ordinaria, possa majorar tributo, procedimento que
infringe o principio da estrita legalidade tributaria, e, a0 mesmo tempo, o art. 150, inciso I, da
CF e o art. 97 do CTN;

- segundo o disposto no art. 161, § 1°, do CTN, apenas com expressa
disposi¢do de lei ordindria, a taxa do juros moratorios podera ser diferente de 1% ao més.

Da multa aplicada:

- amulta de 75% contraria os artigos 150, IV e 5°, XXII, da Carta Politica;

- a multa deve ser proporcional ao valor do tributo, de modo que ndo permita
ao Estado, no exercicio do poder de tributar, destruir o patrimdnio do contribuinte, conforme ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 18.331;

- a falta de proporcionalidade reside na circunstancia de que tal exigéncia
sequer leva em consideracdo a finalidade primordial da Sanc¢do. Ao contrério, revela seu
carater eminentemente destrutivo, acarretando ao contribuinte graves conseqiiéncias
economicas;

- o art. 44 da Lei n° 9.430/96 comina a multa de 75% no caso de falta de
pagamento, € o presente caso nao trata de hipotese em que tenha o contribuinte deixado de
pagar tributo.

Especificamente em relacao ao Pis e a Cofins, a Contribuinte apresenta ainda
outros argumentos.

Da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98

Da Base de Calculo:

-aLein® 9.718/98 ampliou a base de calculo do PIS e da COFINS, que antes
incluia apenas as vendas de bens e servigos, querendo abranger toda espécie de receita;

- esta ampliagdo ndo estava amparada pela Constituigdo patria vigente a
época da edicao da lei. Portanto, as alteragdes trazidas pela nova lei ndo podem ser tidas como
eficazes, por, estarem destituidas de validade constitucional;
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- ante a flagrante inconstitucionalidade do “novo conceito de faturamento”, a
Contribuinte ndo esta obrigada ao recolhimento do tributo.

Da Aliquota da Cofins:

- as regras trazidas pela Lei n° 9.718/98 ainda feriram o principio
constitucional da isonomia, por dar tratamento diferenciado a empresas, beneficiando aquelas
mais lucrativas (em decorréncia do paragrafo 1° do artigo 8°, que permitia a compensagao de
até 1/3 do valor a ser pago a titulo de COFINS com a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL);

- as empresas que obtivessem prejuizo ndo poderiam compensar 0 aumento
da aliquota (de 2% para 3%) com referida contribuicao, devendo arcar dom mais esse encargo;

- o legislador, ao conceder tratamento diferenciado as empresas mais
lucrativas, (a) ndo definiu claramente os objetivos da medida, ou sua finalidade, (b) ndo se
baseou em motivos extrafiscais para o tratamento diferenciado, (c) ndo definiu critério de
distingdo razoavel para a discriminacao, e (d) tratou de maneira diferente pessoas de mesma
classe ou categoria;.

- 0 aumento de aliquota, acompanhado da possibilidade de compensagdo do
mesmo aumento, mas beneficiando apenas as empresas mais lucrativas, contraria o principio da
igualdade tributaria (CF, art. 150, II), motivo suficiente para afastar a exigéncia,

- qualquer alteragdo nos critérios de incidéncia (no caso, aumento de
aliquota) da COFINS deve ser veiculada por lei complementar, o quer torna invalido o
aumento implementado pela Lei Ordinaria n® 9.718/98.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

\

Conforme relatado, o litigio diz respeito a exigéncia de IRPJ e reflexos,
fundada em omissdo de receita operacional no ano de 2000. De acordo com a Fiscalizagao,
essa receita corresponderia ao ganho auferido em uma operacao de aquisi¢cdo de créditos fiscais
com desagio.

Tais créditos decorreram de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL, que
foram adquiridos pela autuada junto a terceiros, para serem utilizados no ambito do REFIS, na
quita¢ao de multa e juros relativos aos débitos que iriam ser incluidos naquele parcelamento.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, por ndo
terem sido apreciados os argumentos relativos a inconstitucionalidade de lei, precisamos,
primeiramente, ndo deixar de reconhecer a dinamica no processo de interpretacdo e aplicacio
das leis.

Os estudos de hermenéutica revelam, inclusive, a impossibilidade de uma
aplicacdo mecanica de normas, como as vezes se pretende que a Administracao Publica o faga,
uma vez que o trabalho com as palavras somente ¢é possivel mediante processos de
interpretagao.

Deste modo, quem aplica sempre interpreta, e interpreta a luz da lei maior, no
caso do sistema juridico brasileiro, porque este consagra a supremacia da Constitui¢ao. E ¢
assim que as normas juridicas concretas, no caso a caso, fazem repercutir os principios e regras
constitucionais.

Mas isso ndo implica dizer que o processo de interpretacdo das leis esta livre
de limites, porque o Direito, visando a propria estabilidade das relagdes juridicas, formaliza e
delimita este processo.

A grande amplitude no trabalho de interpretagao das leis esta, na verdade, a
cargo do Poder Judicidrio, especialmente quando se pretende questionar o fundamento de
validade de uma norma que foi validamente inserida no ordenamento, partindo de uma abstrata
conjugagao de principios, como o da capacidade contributiva, da vedag@o ao confisco etc.

Do contrario, estaria instituido um verdadeiro caos juridico, na medida em
que os Agentes ¢ Orgios da Administracio, ainda que judicantes, pudessem, sob a justificativa
de uma determinada interpretagdo, negar aplicacdo a qualquer norma emanada do Poder
Legislativo ou das instancias superiores da propria Administragdo Publica.

Deste modo, correto o critério adotado pela Delegacia de Julgamento na
apreciagdo dos argumentos relativos a inconstitucionalidade de lei.
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Em relagdo a outra preliminar de nulidade, que aponta a falta de indicagdo de
fundamento legal para a exigéncia fiscal, cabe transcrever alguns dos dispositivos mencionados
no auto de infracdo, todos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000/99, com a citacdo da respectiva base legal:

Art.248. O lucro liguido do periodo de apuragdo é a soma
algébrica do lucro operacional (Capitulo V), dos resultados nao
operacionais (Capitulo VII), e das participagoes, e deverd ser
determinado com observincia dos preceitos da lei comercial
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 65 §1% Lei n° 7.450, de
1985, art. 18, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 49).

Art.251. A pessoa juridica sujeita a tributacao com base no lucro
real deve manter escrituracdo com observincia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 79).

Paragrafo unico. A escritura¢do devera abranger todas as
operagoes do contribuinte, os resultados apurados em suas
atividades no territorio nacional, bem como os lucros,
rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n®
2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 22 e Lei n® 9.249, de
1995, art. 25).

Art.277. Sera classificado como lucro operacional o resultado
das atividades, principais ou acessorias, que constituam objeto
da pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 11).

Paragrafo unico.A escrituragdo do contribuinte, cujas atividades
compreendam a venda de bens ou servigos, deve discriminar o
lucro bruto, as despesas operacionais e os demais resultados
operacionais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 11, §1°).

Art.288. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagcdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo de apuragdo a que corresponder a
omissdo (Lei n© 9.249, de 1995, art. 24).

E importante também transcrever as informagdes contidas no Termo de
Verificacdo de Infracdo, fl. 53 a 58:

()

O Programa de Recuperagdo Fiscal, conhecido como REFIS,
permitiu as empresas que por ele aderissem, a possibilidade de
deduzir, além de créditos proprios e de terceiros, os prejuizos
/bases negativa de calculo de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL proprios ou de terceiros, do valor das multas e
Jjuros dos débitos consolidados no programa fiscal.



Processo n° 13971.000698/2005-41 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.814 Fl. 227

Em decorréncia dessa possibilidade de utiliza¢do de créditos
tributarios, prejuizos fiscais e base negativa de CSLL, poderdo
surgir diferencas entre o valor de aquisicdo e o valor de
utilizacdo desses créditos e, também, entre o valor contabil e o
valor de venda a terceiros.

Quando a empresa adquire o crédito fiscal (prejuizos fiscais e
bases negativas de cdlculo de CSLL) para ser utilizado no REFIS
(para abatimento de multas e juros), ela esta de posse de um
crédito, de um ativo, de um direito, que irda, conforme a lei
permitiu, lhe proporcionar reduzir suas despesas de encargos
legais para com o Fisco.

Isto significa que esteve de posse de recursos que ingressaram
(ndo fisicamente, ¢ verdade) em seu patriménio e que, se
contribuiram ou ndo para reduzir seus dispéndios ou tiveram
destinac¢do especifica, tal se mostra irrelevante. O que importa,
no caso, ¢ que o ingresso de valor (dinheiro ou direito) ocorreu,
elemento essencial a caracterizacdo do lucro real.

Ndo importa, portanto, ter sido a renda (crédito fiscal/direito)
consumida integralmente (por imposicdo legal) no abatimento de
multas e juros no REFIS, até mesmo porque este consumo de
renda pressupoem necessariamente a aquisicdo de sua
disponibilidade econémica ou juridica.

Da andlise desta operagdo, constatou-se que a empresa nao
contabilizou o valor do ganho com a aquisi¢cdo do crédito -
desagio, contabilizando somente o valor liquido da operagdo,
lancando a débito de uma despesa nao dedutivel e a crédito de
um passivo a pagar.

Oportuno destacar que, para a empresa que vende (cedente) os
prejuizos fiscais, a perda que por acaso tiver nessa cessdo de
créditos, ndo é dedutivel na determinacdo do lucro real.

Eo que consta no Decreto n° 3.431, de 24 de abril de 2000, que
regulamentou a execugdo do Programa de Recuperagdo Fiscal -
REFIS:

()

Se o legislador ordindrio entendesse que, no lado do adquirente,
as receitas eventualmente obtidas devessem ser excluidas na
determinagdo do lucro real, teria, evidentemente, consignado tal
inten¢do na legislacdo tributaria, mas assim ndo o fez.

Deste modo, o valor referente ao desagio obtido na aquisi¢do do
crédito tributario, sera incluido de oficio na apuragdo da base
de cdlculo do IRPJ e reflexos.

Diante de todas essas informagdes fornecidas pela Fiscalizacdo, ndo tem
razdo de ser a alegacdo de auséncia de fundamento legal das exigéncias, pelo que a segunda
preliminar também deve ser rejeitada.
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O que precisa ficar claro ¢ que a base imponivel do imposto de renda ¢
bastante ampla, conforme indica o art. 43 do Codigo Tributario Nacional, abrangendo nao
apenas a renda normalmente auferida em razao da atividade usual da empresa, mas também os
proventos de qualquer natureza que impliquem em acréscimo patrimonial:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

1l - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1% A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢cdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

E nesse contexto, ndo ¢ razoavel exigir que o regulamento do imposto de
renda traga uma regra especifica para cada situacdo que possa configurar acréscimo
patrimonial, até porque isso seria impossivel.

Ja adentrando no mérito, uma vez que esta questdo também embasa os
argumentos acerca dos principios da Legalidade e da Tipicidade Cerrada, ¢ importante notar
que a propria Recorrente admitiu implicitamente em sua defesa ter havido fato gerador do
imposto de renda quando sustentou, as fls. 182, que:

contabilizou tais valores como receitas ndo operacionais pelo
simples fato de referidos ‘ganhos’ ndo terem qualquer relagdo
direta com suas atividades. Na verdade, tais operagoes apenas
sdo registradas para fins contabeis, sem efeitos fiscais. Do ponto
de vista tributario, o suposto ganho com a referida operagdo ndo
representa ingresso tributavel de receitas.

Como ja mencionado, o fato gerador do IR nao se resume apenas aos ganhos
que guardem relacdo direta com a atividade da empresa. A incidéncia do imposto de renda
recal também sobre os ganhos decorrentes das chamadas “outras receitas operacionais”, das
“receitas ndo operacionais” e sobre os demais acréscimos patrimoniais, admitidas as exclusdes
previstas em lei.

Nesse passo, cabe ressaltar que as hipoteses de adigdo e exclusdo ao lucro
real ¢ que devem estar expressamente indicadas na lei. As primeiras, para restringir a deducao
de despesas/perdas que em principio seriam dedutiveis, enquanto que as outras, para excluir da
incidéncia da norma tributaria ganhos/acréscimos que normalmente seriam tributados.

No caso em questdo, foi o que ocorreu em relacdo as perdas sofridas pela
cedente do crédito, posto que, conforme ja destacado pela Fiscalizacdo, a regulamentacao do
REFIS trouxe regra expressa determinando que “as perdas porventura apuradas em decorréncia
da cessdo nao serao dedutiveis para fins de determinagao do lucro real e da base de célculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido™.
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Contudo, ndo houve uma outra regra para determinar a exclusdo do ganho
auferido pela adquirente do crédito, no caso, a Recorrente.

E por se tratar de um beneficio fiscal, que admitiu a possibilidade de
compensac¢do de prejuizo fiscal e base negativa apurados por terceiros, tal exclusdo nao pode
decorrer de uma mera equivaléncia adotada pelo aplicador da norma.

Em relacdo a referida transacdo, o ganho obtido pela Recorrente esta
abrangido no campo de incidéncia do IRPJ, e dele ndo foi excluido, cabendo, portanto, a
incidéncia do tributo.

Acerca das questdes envolvendo o periodo de aproveitamento dos créditos, e
do argumento de que a tributagdo do suposto ganho deveria ocorrer pro-rata-tempore, apenas
quando fossem amortizadas as parcelas dos débitos incluidos no REFIS e conseqiientemente a
multa e juros a eles relativos, razdo teria a Recorrente se estivéssemos diante de ganhos
decorrentes de créditos com vencimento posterior ao encerramento do periodo de apuragao.

O proprio RIR/99 traz regra especifica nesse sentido:

Art.373.0s juros, o desconto, o lucro na operagdo de reporte e
os rendimentos de aplicagoes financeiras de renda fixa, ganhos
pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e,
quando derivados de operagoes ou titulos com vencimento
posterior ao encerramento do periodo de apuragdo, poderdo ser
rateados pelos periodos a que competirem (Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 17, e Lei n° 8.981, de 1995, art. 76, §2° e Lei n°
9.249, de 1995, art. 11, §39).

Mas o referido dispositivo ndo ¢ aplicavel ao caso, uma vez que a quitacao da
multa e dos juros, mediante a compensagao dos créditos adquiridos, ja se deu no inicio do
parcelamento.

A logica ndo ¢ de parcelar primeiramente a multa e os juros, para depois ir
quitando estas rubricas mediante a compensa¢do com os créditos adquiridos de terceiros, como
sugere a Contribuinte, e sim parcelar o débito ja liquido destes créditos.

O proprio demonstrativo apresentado pela Contribuinte a Fiscalizacdo (fl.
21), juntamente com os comentarios contidos no Termo de Verificacdao da Infracao, a fl. 55, a
respeito da forma de contabilizagdo da operacdo em pauta, ndo deixam duvidas de que o débito
a titulo de multa e juros, no valor de R$ 328.734,27, foi parcialmente quitado pela
compensagdo do crédito de R$ 302.813,36 (que foi adquirido por R$ 45.422,00), restando um
saldo a pagar pelo Refis no valor de R$ 25.920,91.

Segundo ainda o mencionado demonstrativo de fl. 21, “o valor R$ 25.920,91
foi langado no passivo a LP e liquidado somente em 2001”.

Assim, verifica-se que o aproveitamento/realizacdo dos créditos adquiridos
ocorreu de uma sO vez, para quitar os débitos relativos a multa e juros acumulados até o
parcelamento, ndo se sustentando o argumento de que a realizagdo destes créditos se daria de
forma diferida, na medida da quitacdo das parcelas do Refis. Tal quitacdo diz respeito, na
verdade, as parcelas que remanesceram em aberto, a serem pagas em dinheiro, apds o
aproveitamento dos mencionados créditos.
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Deste modo, nenhum problema ha quanto ao periodo de reconhecimento e de
tributacao do ganho auferido pela Recorrente.

No que toca a alegagdo da Recorrente sobre a desproporcionalidade e o efeito
de confisco da multa de oficio, cujo acolhimento implicaria no afastamento de norma legal
vigente (art. 44, 1, da Lei 9.430/96), por suposta inconstitucionalidade, cabe ressaltar que falece
a esse O0rgao de julgamento administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que
estd a cargo do Poder Judiciario, exclusivamente.

Portanto, em relagdo a essa matéria, adoto o mesmo critério da decisdao de
primeira instancia.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisao
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n° 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituicdo, 0 que nao ocorre no presente caso, ¢ que a Administragdo
Publica deixaria de aplicar a norma legal.

O mesmo se pode dizer da aplicacdo da taxa “Selic”. Nao compete a esse
6rgao administrativo de julgamento afastar a aplicagdo de norma legal em pleno vigor.

O art. 161 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, estabelece que o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora..., € no seu paragrafo primeiro determina que se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Portanto, a taxa de juros de mora a ser exigida sobre os débitos fiscais de
qualquer natureza para com a Fazenda Publica pode ser definida em percentual diferente de
1%. Basta que uma lei ordindaria assim determine.

Neste contexto, o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
assim dispde:

Artigo 61 — Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria de
Receita Federal cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°
de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

E o0 § 3°do art. 5° da Lei n°® 9.430/1996, por sua vez, estabelece que:

$ 37 As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalente
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
— SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
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ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

Portanto, incumbe a esse orgdo julgador cumprir a norma legal que se
encontra em pleno vigor, aplicando-a as situagdes concretamente verificadas, nao lhe cabendo
a apreciacdo da alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade da taxa SELIC.

Apenas vale frisar que essa mesma taxa de juros € garantida aos contribuintes
nos casos de restituicdo de indébitos. O tratamento, portanto, ¢ isonomico, ou seja, tanto vale
para a cobranga, quanto para a devolugao de valores, o que refor¢a a justeza de sua aplicagao.

Registro ainda que tanto a apreciagdo de inconstitucionalidade de lei, quanto
o cabimento da aplica¢do dos juros Selic configuram matérias ja sumuladas no ambito deste
orgao:

Stumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Finalmente, em relacdo aos argumentos especificos sobre a incidéncia de PIS
e COFINS, procedem os apelos da Contribuinte.

Essa matéria ja se encontra pacificada no ambito desse Conselho, segundo o
entendimento de que a decisdo plenaria definitiva do STF que declarou a inconstitucionalidade
do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida aos julgamentos efetuados pelo CARF,
de modo a excluir da base de célculo do PIS e da Cofins outras receitas que ndo sejam as
receitas da venda de mercadorias e da prestacdo de servigos (conceito restritivo de receita
bruta) da pessoa juridica, conforme se extrai da ementa do Acérdao n°® 202-18.536, de 22 de
novembro de 2007, in verbis:

()

BASE DE CALCULO. AMPLIACAO. ART. 3° DA LEI N°
9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE.

Ao julgar os recursos extraordinarios n’s 346.084, 357.950,
358.273 e 390.840, em 09/11/2005, o Pleno do STF declarou a
inconstitucionalidade do art. 3° § 1° da Lei n° 9.718/98, por
entender que a amplia¢do da base de cdlculo da contribui¢do
para o PIS e da Cofins por meio de lei ordinaria violou a
redacdo original do art. 195, I, da Constitui¢cdo Federal, ainda
vigente ao ser editada a mencionada norma legal.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO STF. EXTENSAO
ADMINISTRATIVA.

Nos termos do art. 42, paragrafo unico, do Decreto n° 2.346/97,
devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
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Administra¢do Fazenddria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou
ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. Excluem-se, portanto, da tributagdo, as
variagoes monetarias e demais receitas financeiras

Cabe ainda salientar que referida matéria se encontra em lista de RE ¢ RESP
julgados em desfavor da Fazenda Nacional na forma dos arts. 543-B e 543-C do CPC, com
dispensa para recurso da PFN, nos termos da Portaria PGFN 292/2010, disponivel na pagina da
internet da PGFN (http://www.pgfn.fazenda.gov.br/legislacao-e-normas/listas-de-dispensa-de-
contestar-e-recorrer), com o seguinte teor:

1.1 — Lista de temas julgados pelo STF sob a forma do art. 543-B

do CPC, e que ndo mais serdo objeto de contestagdo/recurso
pela PGFN

1- RE n. 585.235

Relator: Min. Cezar Peluso

Recorrente: UNIAO

Recorrido: IRMAZI — Administracdo e Participagoes LTDA.
Data de julgamento: 10/09/2008

Resumo: E inconstitucional o alargamento da base de cdlculo do
PIS e da COFINS, promovido pelo art. 3°, §1°da Lei n. 9.718/98,
eis que tais exagoes devem incidir, apenas, sobre as receitas
decorrentes da venda de mercadorias e da prestagdo de servigos
(conceito restritivo de receita bruta), e ndo sobre a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica (conceito ampliativo
de receita bruta).

Com efeito, o ganho obtido pelo desdgio na aquisicdo de créditos de
terceiros, os quais foram aproveitados pela Contribuinte no ambito do Refis, ndo integra a
receita bruta, devendo, portanto, ser excluido da base de célculo do PIS e da Cofins.

Deste modo, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, DOU provimento PARCIAL ao recurso para cancelar a exigéncia relativa ao PIS e a
Cofins.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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