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Embargante INDUSTRIA AGRO COMERCIAL CASSAVA S/A

Interessado  QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Assunto: Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 2000

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO - OBSCURIDADE -
Se, uma vez esclarecidos os fatos tidos como obscuros, as
conclusdes ndo se afastam das expendidas no voto condutor da
decisdo embargada, hd que se manter a decisdo nos termos em
que foi prolatada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para solucionar a
obscuridade contida no voto vencedor relativo ao Acérddo n® 105-16.063 de 18 de outubro de
2006 e ratificar a decisdo nele contida, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Formalizado em: 27 \-]UN ZmB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE
OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIN TEIXEIRA e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

Trata o presente de embargos de declaragio interpostos por INDUSTRIA
AGRO COMERCIAL CASSAVA S/A.

Em conformidade com o aludido pela embargante na peca de fls. 306/314, o
voto condutor da decisdo exarada por esta Quinta Camara {ac6rddo n® 105-16.063, sessdo de 18
de outubro de 2006) apresenta obscuridade na fundamenta¢do da matéria apreciada, vez que,
além dela mesma e do voto vencido interpretar que o artigo 299 do RIR/99 ndo poderia ser
utilizado na fundamentag3o legal da lide, nio restaria elucidado se o Colegiado acatou a
mencionada fundamentagdo em suas conclusdes.

- Afirma ainda a embargante: —- - . - _

{.]

De inicio o colegiado cita o aduzido pela autoridade julgadora de 1°
instdncia, mas na sequéncia ndo deixou claro se concordou ou ndo com
o artigo utilizado.

Neste sentido, a Embargante almeja que este colegiado especifique se
suas conclusdes finais foram embasadas no artigo 299 do RIR/99 ou
em oultro dispositivo legal, pois em verdade, é o artigo 462 do RIR/99
que faz mengdo 4 situagdo em tela.

3 — OMISSAO — AUSENCIA DE DISPOSITIVOS LEGAIS NO
EMBASAMENTO DO VOTO

Constatou ainda a Embargante que, em todo corpo do texto do voto
relativo ao mérito da questdo (fls. 255 a 258), ndo hd qualquer mengdo
aos dispositives legais que respaldaram a decisio final do Conselho.

Esta omissdo gerou desconforto a contribuinte, eis que ndo pdde
estudar as leis, decretos ou outras fontes juridicas que guiou o
“decisium”, Por exemplo, a Embargante ndo pdde confirmar a fonte
legal das determinagées constantes dos itens 1 a 12 do Voto Vencedor,

[-]

O citado acorddo, em que esta Quinta Cimara decidiu, por unanimidade de
votos, rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia, e, no mérito, por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para afastar a parcela referente 4 ndo adigdo
do saldo de um terco da COFINS efetivamente paga & base de calculo da CSLL utilizada na
compensagio da CSLL langada de oficio e, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao
recurso para afastar a multa isolada e reduzir a multa de oficio para 75%, foi assim ementado:

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - NULIDADE - INSUBSISTENCIA -
Estando ausente a alegada divergéncia entre a fundamentagdo
utilizada pela autoridade langadora e a utilizada pela Turma
Julgadora, ndo ha que se falar em nulidade, mormente na situagdo em
que se constata identidade entre o motivo fundamental para a
Jormalizacdo do langamento e a sua manutengdo.
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CSLL - ANO-CALENDARIO 1999 - COMPENSACAO COM 1/3 DA
COFINS - ADICAO A BASE DE CALCULO DA PROPRIA
CONTRIBUICAO - E indevida a adi¢do do saldo de 1/3 da COFINS
efetivamente paga, utilizada na compensagdo da CSLL langada, haja
vista o art. 8o, § 40 da Lei 9.718/98 se referir a "lucro real”, base de
calculo do IRPJ, e ndo a lucro liquido, que é base de cdlculo da
contribuicdo.

MULTA ISOLADA - Nio é cabivel a aplicagio concomitante da multa
isolada e da multa de oficio, visto que, se assim for, ocorrerd dupla
penalizacdo sobre a mesma base de incidéncia.

MULTA QUALIFICADA - Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
ndo permitem caracterizar o evidente intuito de fraude, hd que se
promover a redugdo da multa de oficio aplicada.Recurso parcialmente

DESPESA COM  REMUNERACAO DE  DEBENTURES.
DESNECESSIDADE - Para fins de determinagdo do lucro real, a
dedutibilidade de dispéndios condiciona-se a comprovagdo,
inequivoca, da vinculagdo dos gastos em referéncia a fonte produtora
de rendimentos.

CSLL - ADICIONAL - Se, em razdo da decisdo prolatada, o argumento
de defesa torna-se insubsistente, hd que se manter o lancamento
tributdrio.

E o Relatério.

Conselheiro Relator Wilson Fernandes Guimar3es.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego dos Embargos.

Trata o presente de EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos por

INDUSTRIA AGRO COMERCIAL CASSAVA S/A.

Sustenta a Embargante que o voto condutor da decisio exarada por esta Quinta
Céamara apresenta obscuridade na fundamentagfio da matéria apreciada, vez que, além dela
mesma e do voto vencido interpretar que o artigo 299 do RIR/99 ndo poderia ser utilizado na
fundamentagdo legal da lide, ndo restaria elucidado se o Colegiado acatou a mencionada

fundamentacdo em suas conclusdes.

Diante de tal argumentagdo, cabe esclarecer que a autuagido em referéncia foi
consubstanciada nas disposi¢des contidas nos artigos 249, I; 251 e pardgrafo unico; 299 e 300,

todos do RIR/99.

Os dispositivos acima mencionados estabelecem:
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Art. 249, Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liquido do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 62,

§29:

I-os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participagdes e
quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liguido que,
de acordo com este Decreto, ndo sejam dedutiveis na determinagdo do
lucro real;

Art. 251, A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituracdo com observdncia das leis comerciais e fiscais
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 72).

Paragrafo unico. A escritura¢do deverd abranger todas as operagdes
do contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no
territdrio nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior (Lei n° 2.354, de 29 de novembro de 1954,
art. 25 e Lei n2 9.249, de 1995, art, 25).

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias d atividade da empresa e & manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n* 4,506, de 1964, art. 47).

§128do necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizacdo
das transagées ou operagdes exigidas pela atividade da empresa (Lei
n?4.500, de 1964, art. 47, §1°).

$§2%As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n® 4.506,
de 1964, art. 47, §29).

§3%0 disposto neste artigo aplica-se também ds gratificagées pagas
aos empregados, seja qual for a designa¢do que tiverem.

Art. 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as disposicdes
sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lei n2 4.506, de
1964, art. 45, §2°).

O Termo de Verificag@io Fiscal elaborado pela autoridade fiscal classificou a
infragdo como DESPESA INDEVIDA COM REMUNERACAO DE DEBENTURES.

Ali, restou consignado:

[.]

Em 31/05/99, a contribuinte fiscalizada, mediante Assembléia Geral
Extraordindria, deliberou por emitir debéntures, no montante de R3
2.500.000,00, que foram integralmente subscritas pelos sécios. Da data
da referenciada emissdo até o final do exercicio de 1999, as debéntures
remuneraram seus subscritores em um montante de RS 2,215.207,07.
Em contrapartida de tal remuneracio, a contribuinte registrou, a
titulo de despesa operacional, um valor igual a referenciada
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remuneragdo de debéntures. Todavia, pelas razées que a seguir serdo
explicitadas, tal despesa foi integralmente glosada.

[

30. A partir da emissGo das debéntures em 31/05/99 até o
encerramento do ano calenddrio em 31/12/99, mensalmente, foram
registrados a crédito nas contas correntes dos s6cios, as remuneragdes
de tais titulos em montantes proporcionais & participagdo de cada
sdcio no capital social, com contrapartida a débito na conta de
resultado, cédigo 0444.0614.0001 gque representa despesa com
remuneragio de debéntures. Quando do encerramento do ano
calenddrio de 1999, a conta de resultado relativa ¢ despesa com
remuneracio de debéntures encontrava-se com saldo devedor no
montante de RS 2.215.207,07, conforme fl. 52.

]
(OS GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

Relativamente i infracdo em questdo, a contribuinte, ao interpor o recurso
voluntdrio, argumentou que a decisdo de primeiro grau manteve o langamento sob novo
formato, isto é, alterou sua fundamentag@o.

Quanto a isso, ressalte-se, o Colegiado, de forma uninime, decidiu em sentido
contrario, isto é, entendeu inexistir divergéncia entre a fundamentagdo utilizada pela autoridade
langadora e a utilizada pela Turma Julgadora, ndo havendo que se falar em nulidade.

Em sua pega recursal, a contribuinte, em nenhum momento, questionou a
fundamentagdo legal utilizada pela autoridade autuante para glosar a DESPESA. Na verdade,
entendeu que a autuagdo tinha sido motivada por constatagio de prética de ato simulado.

Quem trouxe aos autos a questdo da fundamentagio legal foi o relator do voto
vencido.

Em conformidade com o registrado no voto condutor da deciséo ora embargada,
a autoridade fiscal considerou como desnecessdrios os dispéndios com remuneragio de
debéntures, calcada, em apertada sintese, nos seguintes fundamentos:

1. que, sendo a debénture um contrato de mituo, em regra, existe a necessidade
do efetivo ingresso de recursos financeiros no Ativo da empresa emissora, sob pena de ndo ser
possivel caracterizar a operagio como um empréstimo;

2. que as contas que compdem o Patrimdnio Liquido da empresa ndo
representam uma divida desta para com os sécios, e sim uma propriedade destes;

3. que s6 ¢ cabivel falar-se em divida se esta é exigivel, isto €, se hd um prazo
para o seu adimplemento;

4, que transformar uma parte do Patriménio Liquido da companhia em divida
exigivel em favor dos seus socios controladores, para, concomitantemente, ser transformada
em empréstimo, via debéntures, é desfigurar por completo o real objetivo dos referenciados
titulos, que é a captagio efetiva dos recursos;
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5. que, se a companhia, em dado momento, necessita captar recursos de
particulares, ndo pode abandonar os motivos (ou as necessidades) da captagio e distribuir,
mesmo que contabilmente, recursos aos sbcios, para, concomitantemente, reavé-los sob a
forma de empréstimos (debéntures);

6. que causou estranheza o fato de a Assembléia Geral Extraordinaria ter
estipulado um tipo de emissdo de debéntures sui generis, pois arbitrou que, para todos os
efeitos, inclusive remuneratérios, a referenciada emissfo, embora tenha tido a sua existéncia
juridica efetivada em 31 de maio de 1999, ingressou no mundo juridico impondo & companhia
uma substancial divida relativa aos meses de janeiro a abril, e cujos beneficiarios sdo seus
sOcios controladores, que sdo os subscritores das debéntures;

7. que a emissdo de debéntures, que deveria ter por objetivo primordial a

captag@o de recursos pela companhia emissora, nasceu sem captar qualquer recurso ¢, ainda,

_constituindo uma significativa divida contabil para com os sdcios, divida esta que ndo foi

efetivamente paga, mas, tdo-somente, registrada contabilmente em contas correntes dos sécios,

com reflexos reais em conta de resultado e, posteriormente, quitada mediante incorporagio ao
Capital Social da companhia;

8. que os langamentos contabeis efetuados pela contribuinte demonstraram néo
ter existido qualquer alterag@o em contas patrimoniais representativas do seu Ativo;

9. que o Ativo Circulante da companhia encerrou o ano-calendéario de 1999
majorado em um montante equivalente aos tributos que deixaram de ser recolhidos em razfo
das despesas com a remuneragio dos debenturistas, despesas estas que s6 existiram
contabilmente em razdo do artificialismo da operagéo;

10. que foi constatado que além do fato de que os recursos supostamente
captados eram originarios do patriménio liquido da prépria emissora, 0 que, por si sd, ja
desfiguraria a operagfo, o proprio montante havido como captado da conta Lucros Acumulados
(R$ 2.272.638,32) ultrapassa o valor disponivel na mesma conta (R$ 1.957.676,60), na data da
emissdo dos titulos;

11. que, por conta da emissio de debéntures, na relagéio entre a empresa ¢ os
sdcios, nenhum recebimento ou pagamento foi efetuado, tendo sido realizados, tio-somente,
registros contébeis em contas do passivo circulante e do patrimdnio liquido da empresa;

12. que a despesa com remuneragio de debéntures produziu, em apenas sete
meses, a rentabilidade contabil de 88,61 % sobre a suposta captagio dos recursos, remuneragio
essa muito acima do que a2 contribuinte pagaria por um empréstimo contraido em qualquer
instituigio financeira,

Assim, concluiu a autoridade fiscal, amparada nas disposigdes do artigo 299 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999, pela inadmissibilidade da dedugdo da despesa
com remuneragio de debéntures, em razdo de sua desnecessidade.

A conclusdo estampada no voto condutor da decisio objeto de Embargos foi
exatamente nesse sentido, sendo vejamos:

[
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O colegiado, apreciando os argumentos trazidos pela contribuinte em
sede de recurso voluntario, que, em suma, objetivou sustentar a
regularidade da operagdo, decidiu pela manutengdo do langamento, eis
que, apesar de ndo identificar suficiéncia de elementos para
caracterizar o intuito de fraude, restou evidenciada, no minimo, a
absoluta desnecessidade do dispéndio.

Para o Colegiado, a forma engendrada pela contribuinte para captar
recursos, ainda que ndo se identifigue nela violagbes frontais a
dispositivos de lei, revestiu-se de caracteristicas (detalhadamente
descritas pela autoridade fiscal), que ndo permitem vincular os
dispéndios dali resultantes a fonte produtora de rendimentos.

{.]

Vé-se, portanto, que, no caso ora sob exame: -

a) o langamento foi fundado em glosa de despesas, devidamente autorizada pelo
artigo 299 do Regulamento do Imposto de Renda;

b) a contribuinte, ndo obstante alegar o contrario em sede de Embargos, ndo
sustentou em sua pecga recursal que o artigo 299 do RIR/99 nio poderia ser utilizado na
fundamentagfo legal do langamento; e

c) o voto que serviu de base para a decis@io do colegiado manteve a autuag@o nos
exatos termos em que foi formalizada na pega acusatéria, restringindo-se a apreciar os
argumentos expendidos pela contribuinte em seu recurso voluntério.

Resta evidenciado, pois, que, diferentemente do alegado pela Embargante, a
decisdo exarada por esta Quinta Cdmara, ao manter a glosa das despesas com debéntures na
forma em que foi efetivada, sufragou a fundamentagio legal que serviu de suporte para o
langamento.

Assim, considerado todo 0 exposto, conduzo meu voto no sentido de acolher os
Embargos para, negando-lhes provimento, ratificar a decisdo prolatada pelo Acorddo n°® 105-
16. 16.063.

Sala das SessOes, em 29 de maio de 2008.
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