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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  13971.000796/2006-69

Recurso n° 258.322 Voluntario

Fesolugdo n° 3402-000.088- 42 Camara / 22 Turma Ordinaria
Data 01 de julho de 2010

Assunto PIS

Recorrentes  MASSA FALIDA DE SUL FABRIL S.A.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros da Segunda Turma Ordinaria wdata@) Camara da
Terceira Secao, por unanimidade de votos, em ctamejulgamento em diligéncia.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exam

assinado digitalmente

JORGE LOCK FREIRE - Relat@d hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdil@mga Bastos Manatta
(presidente), Julio César Alves Ramos, Silvia doBDdliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Leonardo Siade Manzan e Ali Zraik Junior.
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Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério do A&or(fls. 523/526) recorrido,
vazado nos saguintes termos:

Trata o presente processo de declaracfes de comp@meletronicas -
DCOMP, juntadas as folhas 01 a 70 e listadas agdi1, por meio
das quais a contribuinte intenta a compensacao rdditos contra a
Fazenda Nacional relativos a recolhimentos indesidealizados a
titulo de Contribuicdo para o Programa de Integrac&ocial - PIS,
com deébitos referentes a outras contribuicdes $e@c@ministradas
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Na apreciacdo do pleito, manifestou-se a Delegdeid&eceita Federal
do Brasil em Blumenau/SC pelo ndo homologacdo dagpensacdes
intentadas (Despacho Decisério folha 141 e Inforéwag-iscal as

folhas 82 a 86) fazendo-o com base na afirmacagueea contribuinte
"pretendeu utilizar crédito j4 esgotado por compaies anteriores".

Como consta dos despachos da DRF/Blumenau/SC, w@ibcomte
interpds acdo judicial destinada a ver declarada a
inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n° 2.4458.88n° 2.449/1988
e, com isso, ver reconhecido seu direito a recalcalPIS devido com
base nos ditames da Lei Complementar n° 07/1970oiBe&le todos os
desdobramentos processuais da esfera judicial, rribminte "teve
reconhecido, em 24/08/2005, o direito de compessas créeditos de
PIS com débitos de outros tributos de acordo catisposto no art. 74
da Lei n? 9.430/1996 alterado pela Medida Proviag®® 66/02 a qual
foi convertida na Lei n.° 10.637. Ac¢do judicialnsatou em julgado em
14/02/05" (folha 83). Informa a DRF/Blumenau/SCnda, que na
decisdo transitada em julgado, a contribuinte teigualmente
reconhecido o direito de apurar o PIS, sob a égida Lei
Complementar n.° 07/1970, "considerando-se come biascalculo o
faturamento do sexto més anterior a ocorrénciaato f>erador sem
correcdo monetaria dessa base de calculo” (folha 85

Ocorre, porém, que antes da decisao judicial treata em julgado nos
termos acima postos, a contribuinte foi fiscalizadautuada em 1999,
a titulo de PIS e de Cofins, em razdo da existédeidDébitos n&o
declarados e/ou compensac¢des ndo confirmadas" ed®dos-base
incluidos nos anos de 1996 a 1999. Naqueles prowadbs de oficio,
a autoridade fiscal, em razdo de ainda ndo existacao judicial que
reconhecia a tese da semestralidade na apuragabI8oem favor da
contribuinte, efetuou a apuragdo dos créditos can& Fazenda
Nacional sem a consideracdo deste critério; cono,igis créditos
ficaram minorados e as compensagbes foram invadislagm grande
parte, 0 que gerou as mencionadas autuacdes. AéEnadtuacoes, 0s
saldos a pagar das contribuicGes referidas forarnaeminhadas para
inscricdo em divida ativa.

N&o obstante as inscricdes em divida ativa, o afperveniente de a
contribuinte ter obtido decisdo judicial favoravedm a inclusdo da
tese da semestralidade motivou, da parte da DRRiBhau/SC, a
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revisdo de oficio dos lancamentos relacionados &énw objeto da
acéo judicial (ver Informacédo Fiscal as folhas 286259). Com isso,
foi efetuada nova apuracéo dos créditos contra adraa Nacional e,
por via de consequéncia, foram anulados os lancémserque
contemplavam créditos tributérios devidamente core@dos nos
termos da acao judicial.

A partir desta nova apuracao e da apresentacaoRI@®MP que dao
objeto ao presente processo é que a DRF/Blumenaw&@tfestou-se
pela ndo-homologacédo destas Ultimas, sob o argumegatque apesar
da majoracdo dos créditos da contribuinte em faaalécisao judicial
transitada em julgado, foram eles suficientes apgrara ,extinguir 0s
créditos objeto dos processos acima referidos guesfavam inscritos
em divida ativa.

Irresignada com a ndo homologacdo de suas compéasac
encaminhou a contribuinte a manifestacéo de inaomfitade, is folhas
149 a 161, na qual expde suas razdes, que se iimditaontestacao do
procedimento da autoridade fiscal que, depois dmloalar o crédito
contra a Fazenda Nacional em face da decisdo jabicansitada em
julgado, utilizou o montante recalculado para comger débitos
constituidos antes da decretagdo da faléncia, aeigade lado os
débitos pos-faléncia. E que em 17/09/1999 foi dadeea faléncia da
empresa com a continuidade da atividade, pelo jded? Vara Civel
da Comarca de Blumenau/SC,_e pelo entendimentoodtriluuinte,
apenas 0s débitos pos-faléncia poderiam ser coragesspor créditos
que, ao final e ao cabo, acabaram reconhecidos apetepois da
decretacdo do estado falimentar (14/02/2005, datatihnsito em
julgado).

Argumenta a contribuinte nos seguintes termos:

(a) "as dividas tributarias constituidas anteriorasfaléncia, devem
rigorosamente seguir normalmente o seu rito norm@l cobranca,
buscando habilitacdo no regime falimentar" (fol&l);

(b) o sindico, ao apresentar as DCOMP objeto dsente processo, 0
fez com a clara intencéo de compensar débitos poste a faléncia,
tanto que fez clara indicagcdo aos valores e conmoéé que desejava
ver compensados;

(c) equivocou-se a autoridade fiscal ao cancelabitbé constituidos
em relacdo ao periodo de 1996 a 1999, ja que t@isres estdo sendo
habilitados na faléncia via acdo executiva promavidoela
Procuradoria da Fazenda Nacional;

(d) "ndo se pode admitir que uma decisdo judici@nsitada em
julgado, prolatada por uma Colenda Corte como oe3igp Tribunal

de Justica em periodo pos-falimentar, resultandonnaporte de
recursos favor de uma "massa falida" seja para ajuitiébitos
constituidos anterior a faléncia, o que nos parémalmente medida
descabivel e desproposital’ (folha 152);

(e) h& descumprimento de ordem judicial pela adgmte fiscal, pois
tanto o Ministério Pablico, em 13/05/2005 (folh&22 236), quanto o
juizo universal da faléncia, em 06/06/2005 (foltg8)2 Id haviam se
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manifestado favoravelmente & compensacao dos eséditonhecidos
na Acdo Ordinaria n. ° 96.2002232-7 com os débjos-faléncia,
tendo inclusive oficiado a Delegacia da Receitadfata respeito de
sua decisao" (folha 152).

A seguir, alega a contribuinte que o procedimeraadtoridade fiscal

de utilizar os créditos reconhecidos em decisaadcjal posterior a

decretacdo da faléncia para compensar débitos aliéréntares,

representa uma clara subversdo da ordem de pret@épara a

satisfacdo das pretensdes dos credores previstaslegslacdo

falimentar. Faz remissdo aos artigos 102 e 124 dmrBto-Lei n°

7.661/1945, para fins de demonstrar que 0s encaggosiassa, Como
créditos extraconcursais que sdo, devem ser pagtes ale qualquer
outro 6nus; e dentre tais créditos extraconcurszsfio os tributos a
cargo da massa e exigiveis durante a faléncia, eja,sdébitos

tributarios pos-decretacao da faléncia.

Volta a contribuinte a afirmar que os débitos paéirFhentares

(relativos as autuacgfes sofridas entre 1996 e 19®@)stdo com suas
execucdes em curso, e que ndo poderiam, por cistta derem objeto
de compensacdo com os créditos apenas postericenmeocbnhecidos
por deciséo judicial.

Por fim, traz a contribuinte argumentos tendentedefnonstracdo de
que j& ocorreu a prescricdo do direito de a Fazegional cobrar

valores relativos a alguns créditos tributarios if#scritos em divida
ativa. Tais argumentos ndo serdo aqui minudenteenegiaitoriados,

em face daquilo que se prolatard no voto dested#mar

Ao final, pede a contribuinte, entdo, que seja mexlo o despacho
decisério da DRF/Blumenau/SC, e que o crédito reeoilo por meio
da agéo judicial transitada em julgado em 14/02/206eja utilizado
para compensar apenas débitos relativos ao perfadnefaléncia

O Acoérdédo 07-12.670, exarado pela 42 Turma da DRdiaROpolis em
23/05/2008 (fls. 523/531), manteve o despacho lgc& indeferiu as compensacdes. Nao
resignada com o decisum o contribuinte interpds recurso voluntério (861/601), no qual,
em sintese, pede a nulidade da daquela decis@enparder que foi cerceado seu direito de
defesa uma vez "que ndo realizou analise de todopedidos e fundamentos por ela
apresentados”, especificamente quanto a quest&oripgrenal dos lancamentos inscritos em
divida ativa e que tiveram parte de seus débitospensados com os valores oriundos da
deciséo judicial transitada em julgado.

No mérito, repisa o que foi articulado na peca igmatoria no sentido de que
seu crédito de PIS oriundo de titulo judicial é-fadsnentar, e que, em consequéncia, somente
poderia ser compensado com débitos pos-falimentacsstermos das compensacfes objeto
deste processo, uma vez trata-se de empresa faidacontinuidade de negdcios. Alega,
ainda, que o juizo da faléncia teria asseveradseue créditos ndo poderiam ser compensados
com débitos pré-falimentares "que ja tenham sidoritos em divida ativa ou que tenham sido
alcancados pela decadéncia/prescricdo”, ndao podeodsigna, a unidade local revisar de
oficio valores ja inscritos em divida ativa.

E o relatério.
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Voto

Conforme despacho de fl. 723, o atual presiden®@uiata Camara da Terceira
Secao de Julgamento do CARF, em consonancia cotarm®s do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RIEABesignou-me para formalizar a
Resniuciio ndo entregue a Secretaria pelo relatpnaly conselheiro Ali Zraik Jr., o qual nédo
mais Infegra este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acordao refletesggn adotada pelo relator
original nos termos do que consta da Ata de Julgaomé\ssim, 0 voto a seguir proferido
espelha o entendimento externado por ocasido dam@nto original, ndo tendo necessario
vinculo com o entendimento deste redator desigealde a matéria.

De plano, afasta-se a nulidade da r. deciséo pgadb cerceamento ao direito
de defesa da recorrente. Nao houve omissdo daisadde tendo ela simplesmente averbado
gue a prescricao refere-se ao ajuizamento de exedisgal, juizo que falece a administracao
no rito Decreto 70.235/72. Portanto, ndo identifd@ qualquer prejuizo a defesa, ndo ha que
se falar nulidade.

A questéo de fundo é se o crédito da recorrentmadoi de titulo judicial na acéo
ordinaria 96.2002232-7, que reconheceu a incowsgiitalidade dos DL 2.445 e 2.449 pode
ser compensados com 0s débitos oriundos de autasfrdedo anteriores a decretacdo da
faléncia, os quais ja estariam inscritos em diditilza e sob acédo de execucao fiscal. A decisao
recorrida entende que o crédito foi controvertidtes da deciséo judicial e que o juizo da
faléncia nao teria limitado sua utilizacdo com tiboriginados apos a decretacdo daquela. De
sua feita, o contribuinte insiste que o juizo dérfeia (tépico E, item 44 da peca recursal)
teria determinado a compensacdo com débitos préeiadar ndo inscritos em divida ativa e
gue nao tenham sido alcancados pela decadéncieestripdo e que ainda néo tivessem sido
inscritos em divida ativa da Unido.

Compulsando os autos, ndo vejo elementos sufisiggdea formar meu juizo,
porque 0 que se tem de parte a parte sdo excertoardcer do Parquet estadual e do juizo da
faléncia.

Assim, decido converter o presente julgamento digédicia para que a unidade
local:

1 - Intime o contribuinte a trazer aos autos c@uianteiro teor da decisédo do
juizo falimentar, da qual transcreve excerto nmi#! da peca recursal (fl. 571), bem como o
inteiro teor do parecer do Ministério Publico Estada que alude aquela decisdo. Igualmente,
deve trazer a estes autos Certiddo de Objeto e Péodesso falimentar.

2 - Oficie a PFN seccional, da unidade da Receaitdefal que jurisdiciona a
empresa, para que informe, em relacdo aos procadsonistrativos abaixo elencados, quando
foram inscritos em divida ativa os créditos trilba neles encartados e, nesta hipoétese,
guando foram recebidas pelo juizo da execucaoresspondentes acdes de execucdao fiscal, se
for o caso, acostando documentos nesse sentido.

PROCESSOS ADMINISTRATIVOS a que se refere o iteda2liligéncia:
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] Processo Inscrichio - Tribute :
| 13971.000645/96-12 91.7.07.000022-23 PIS
| 13971.000891/99-63 91.7.99.005059.07 PIS
| 13971.000888/99-59 91.7.99.005223-21 PIS
T 13971.201036/99-69 91.7.98.001595-70 PIS
13971,000889/99.11 91.6.99,024697-73 COFINS
13971.20103799-2] 51.6.99.007192-17 COFINS B
13971.000850/99-09 91.6.99.023386-79 COFNS

Nestes termos, o colegiado converteu o julgamentdikgéncia.

Jorge Lock Freire — Redatad hoc




