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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

NULIDADE. NAO  APRECIACAO DE ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM 1* INSTANCIA. INOCORRENCIA.
Aplicam-se & autoridade julgadora de la instdncia as mesmas razdes que
motivaram a edi¢do da Stimula CARF n° 2 (O CARF ndo € competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

DILIGENCI/}. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
IMPROCEDENCIA.

Nio cabe converter o processo em diligéncia quando o contribuinte nio
apresenta qualquer elemento que coloque em duvida o lancamento. E
desnecessario converter o processo em diligéncia quando o resultado desta
diligéncia, qualquer que seja, ndo afeta o julgamento.

DEFESA  POR AMOSTRAGEM. PEDIDO DE DILIGENCIA.
IMPROCEDENCIA.

Nio cabe atender pedido de diligéncia do contribuinte quando este apresenta
na sua defesa sO alguns exemplos que entende favoravel aos seus
argumentos. A defesa deve ser completa e exaustiva, precluindo a
oportunidade de juntar outros elementos apos o prazo legal de impugnacéo e
recurso. Quando o langamento depende de um universo de elementos € o
contribuinte na sua defesa sé apresenta alguns destes elementos, o litigio fica
restrito 4 matéria impugnada que corresponde aos elementos apresentados,
ficando o restante do langamento incontroverso.

DEFESA POR AMOSTRAGEM. VERDADE MATERIAL.
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PEDIDO DE DILIGENCIA. IMPROCEDENCIA. @
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O principio da verdade material nfo permite a defesa por amostra. Nio cabe
ao julgador administrativo substituir o contribuinte na demonstragdo que
caberia a este. O julgamento administrativo nfio visa efetuar uma revisio do
langamento, entendida como aperfeigoamento do ato, mas apenas o
julgamento do ato impugnado, ¢ por isso a possibilidade de conversdo do
julgamento em diligéncia ¢ limitada. O julgador administrativo nfio estd
autorizado a investigar, mas apenas a julgar.

DEFESA. ELEMENTOS COMPROBATORIOS. FUNDAMENTACAO.

Nio basta que o contribuinte apresente documentos e afirme que tais
documentos demonstram determinada tese. E preciso que a defesa explique
como os documentos apresentados demonstram a tese alegada. Cabe a defesa
demonstrar inequivocamente a sua tese ¢, ao ndo fazé-lo, deixa a autuagio
incontroversa.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS. BALANCOS
DE SUSPENSAO OU REDUCAOQ.

Descabe a multa isolada se ha tributo exigido com multa de oficio pela
mesma infragéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) por voto de qualidade, REJEITAR a
proposta de diligéncia, vencida a Conselheira Relatora Edeli Pereira Bessa, acompanhada pelos
Conselheiros José Ricardo da Silva e Nara Cristina Takeda Taga, designando-se para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro; 2) por unanimidade de
votos, REJEITAR a argiiicdo de nulidade da decisdo recorrida; e, 3) no mérito, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario para: 3.1) por unanimidade de votos, manter
a glosa de despesas financeiras e, 3.2) por maioria de votos, cancelar a exigéncia de multa
isolada, vencida a Conselheira Relatora Edeli Pereira Bessa, acompanhada pelo Conselheiro
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, designando-se para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior, nos termos do relatério e voto que integram o
presente julgado.

FRANCISZLO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

dide 7 v

LI PEREIRA BESSA — Relatora
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CARLOS EDUARDO DE-AVMEIRA GUERREIRO — Redator designado
N . .
BENEDICTO CELSO B IClIO JOWIOR — Redator designado
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli

Pereira Bessa, Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara
Cristina Takeda Taga.
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MABESA DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ja qualificada
nos autos, recorre de decisdo proferida pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belo Horizonte/BH que, por unanimidade de votos, julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE langamento formalizado em 23/06/2004, exigindo crédito tributario no valor
total de RS 4.825.124,07, pertinente aos anos-calendario 1999 a 2002.

Observou a autoridade langadora, de inicio, os seguintes fatos:

A contribuinte exerce atividades relativas a industrializag¢do, a
comercializagdo, a importagdo e a exportagdo de artigos para
higiene infantil, incontinéncia urindria adulta, higiene feminina e
artigos similares, bem como a prestagdo de servicos de
comercializagdo de produtos para terceiros, importagdo e exportagdo
de quaisquer bens e servicos, podendo participar de outras
sociedades, conforme disposigdo de seu Contrato Social e Alteragoes.

Denominava-se, antes, MPC Produtos para Higiene Ltda e tinha como
socios Cremer S A e Plasticos Cremer S A. Sucessivas alteragdes
fizeram com que seus sdcios passassem a ser Stronger Corporation
Sociedad Andnima, sediada no Uruguai, e Julio César Ribas, bem
como que sua denominago passasse a ser Mabesa do Brasil Industria
e Comércio Ltda.

A contribuinte possui participa¢fio societaria em MPC Nordeste S A
(99,97%) e Mabesa Brasil S A (99,97%).

No domicilio fiscal da contribuinte, constatou-se em 26/09/2003 gue
o0 pdtio encontrava-se totalmente vazio e com um unico funciondrio,
Sr. Cldudio Busanelllo, o qual declarou que as atividades de
industrializagdo naquele estabelecimento se encontram paralisadas
desde abril de 2001 e que desde entdo, até dezembro de 2002, o local
funcionou como centro de distribui¢do de mercadorias.

Desenvolvido o procedimento fiscal mediante ciéncia postal, a autoridade
langadora exigiu, por meio do Termo de Intimagdo fiscal 2003.133.02 (fls. 27/28), a

apresentacéo de:

1. Cépias dos contratos de Mituo referentes as contas contdbeis abaixo
relacionadas:

a) 112401 - MPC Nordeste S.A

b) 112402 - DRYPERS

¢) 112404 - MPC Nordeste S.4 - C/C

d) 112406- DRYPERS - C/C 6
4
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Relativamente a estas operagdes, exigiu a relagdo de todas as operacées de
crédito correspondentes a mituo de recursos financeiros, no periodo de 1999 a 2002, devendo

indicar data, valor, operagdo (entrada/saida do recurso), forma de pagamento (dinheiro,
chegue, transferéncia).

Apds pedir prorrogagéo do prazo de atendimento, a contribuinte apresentou
cdpia dos respectivos contratos de miituo e relagdo de todas as operagdes correspondentes a
mutuo, com as informagdes solicitadas, esclarecendo que os pagamentos foram efetuados
airavés de transferéncias ou cheques (fl. 31). Os contratos seriam aqueles juntados as fls.

32/37 e, as fls. 38/90 ha relatério com as operagdes registradas nas contas antes referidas, de
1999 a 2002.

A autoridade langadora, entdo, exigiu cépia dos balancetes mensais de 1999 a
2000, bem como intimou a empresa a relacionar as despesas financeiras geradas pelas contas
de Passivo Circulante e Exigivel a Longo Prazo denominadas 212 — Financiamentos. Ainda,
observando que nos contratos de mutuo apresentados constava clausula prevendo que sobre os
saldos em aberto ao final dos respectivos periodos, incidirdo os encargos que forem ajustados
periodicamente entre as partes contratantes, exigiu informagdes cerca das contas de resultado
referente as receitas financeiras geradas por estas operagdes de 1999 a 2002 (fIs. 91/93).

As informagdes exigidas teriam sido prestadas conforme fls. 95/96, e a partir
dai a fiscalizag@o direcionou as analises para a forma de apuragio das estimativas de IRPJ e
CSLL (fls. 97/99).

As fls. 114/129 constam relatérios elaborados pela Fiscalizagao, descrevendo
as despesas e receitas de juros apuradas mensalmente de 1999 a 2002. Na seqiiéncia constam
balancetes mensais de apuragfio de resultado a partir de janeiro/99.

Frente a estes elementos, constatou a autoridade langadora que a empresa
fiscalizada efetuou empréstimos e miituos em moeda nacional e estrangeira (grupos das contas
contdbeis 212 — Financiamentos, constantes de seu PASSIVO) incorrendo no pagamento de
juros. E, ao mesmo tempo era detentora de créditos (grupo de contas 1124 constante de seu
ATIVO) contra empresas controladas e coligadas, desvinculadas de suas atividades normais e
usuais, sobre os quais efetuou a cobranga de encargos em valores substancialmente menores
do que os encargos pagos.

Destacando que os recursos foram disponibilizados a MPC Nordeste S.4 e
Mabesa do Brasil S.A, elaborou, entdo, os ANEXOS 111, 11.2, I1.3 e 114 — “Demonstrativos das
contas do passivo sujeitas a geragdo de despesas financeiras” a partir dos saldos iniciais
dessas contas, os quais resumem a situacdo do endividamento da fiscalizada durante os anos-
calenddrio de 1999, 2000, 2001 e 2002, bem como os ANEXOS II1.1, 111.2 e 114 detalhando as
receitas geradas pelos empréstimos concedidos no mesmo periodo, e os ANEXOS IV 1, 1V.2,
IV.3 e IV.4 explicitando as despesas geradas pelos empréstimos contraidos no periodo
fiscalizado. Por fim, nos ANEXOS V.1, V.2, V.3 e V.4, estabeleceu a propor¢io entre
direitos/haveres para determinar as despesas vinculadas aos valores disponibilizados as
empresas ligadas, mas delas deduzindo as receitas financeiras reconhecidas.

Na seqiiéncia, glosou as parcelas das despesas com pagamentos de juros que
excediam as receitas financeiras reconhecidas, por nd3o guardarem wuma natural e intima
relagdo com a atividade da empresa e com a manuten¢do da respectiva fonte produtora nao
exibiam os predicados de usualidade e normalidade preconizados pelos artigos 277, 374 e 299

@(\ 5
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do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°3.000/99 — RIR/99.

Consignou que:

O cerne da questdo em pauta ndo reside em saber se o denominado repasse de
recursos financeiros deu-se diretamente, ou no mesmo instante em que o
contribuinte os captava junto as institui¢des financeiras, ou, ainda, se primeiro o
contribuinte caplou os recursos para poder emprestd-los ou, ao contrdrio, se
primeiro empresiou recursos a suas coligadas para sé depois ir socorrer-se ho
mercado financeiro. O que releva saber é que, em qualquer desses casos, resta
cristalino o indiscutivel vinculo existente entre a capta¢do de recursos no mercado
Jinanceiro e os mutuos celebrados com as coligadas, evidenciando por via de
consegqiiéncia, de um lado, o verdadeiro propdsito ou destinatdrio de tais recursos e,
do oufro, o que é mais importante, a clara desnecessidade de o contribuinte ter
incorrido nas indigitadas despesas financeiras.

Retomando os fatos que deram origem & autuagdo, conforme concedia empréstimos
a lerceiros, comprometendo parte de seu capital de giro, tomava empréstimos,
arcando com despesas de juros sobre eles.

Dito por outras palavras, a empresa se apropriou de encargos que reduziram o seu
lucro real, encargos esses incidentes sobre capitais que financiaram as atividades
das suas coligadas e ndo as suas. Dai a conclusdo pela indedutibilidade dos
montantes excedentes, tendo por base os dispositivos anteriormente reproduzidos.

Ndo discutimos a corre¢do ou ndo da transferéncia de recursos, com ou sem
encargos, para empresas coligadas com a concomitante tomada de empréstimos
Junto ao mercado financeiro. O motivo da autuagdo ndo foi o fato de a empresa ter
suprido de recursos outras empresas ou de ndo ter cobrado juros por isso, mas sim
de ter deduzido, na apuragdo do lucro liquido, a totalidade das despesas financeiras
dos empréstimos tomados no mercado financeiro concomilantemente a tais
suprimenlos.

Se num grupo de empresas coligadas, algumas necessitarem de recursos e, por
motivos diversos, ndo tiverem condicbes de, por si mesmas, obté-los no mercado
financeiro, ndo ha impedimento de que uma das empresas do grupo fornega lais
recursos. O que ndo Se justifica é que as despesas financeiras para obtengdo de
recursos para um grupo de empresas sejam assumidas e deduzidas na apuragdo do
lucro real por uma s6 delas. As despesas financeiras, nesse caso, devem ser
rateadas entre as empresas. Ressalte-se que a legisla¢cdo ndo contempla a
tributacdo em conjunto, sendo que cada empresa corresponde a um contribuinte.

Além dos valores de IRPJ ¢ CSLL devidos no ajuste anual em razio de tais

glosas, a autoridade langadora também recompds as apuragdes mensais, determinando as
estimativas que deixaram de ser recolhidas em razdo do computo das despesas financeiras em
sua apuragdo, ¢ aplicou multa de oficio isolada.

Em seus célculos, considerou também a compensagdo de prejuizo fiscal

disponivel, até o limite legalmente previsto.

A autuada apresentou impugnacdo, assim relatada na decisdo recorrida:

Ciente em 23 de junho de 2004 (fl. 922), a interessada apresentou, em 23 de julho de
2004, as impugnagdes de fls. 928 a 943 e de fls. 1.922 a 1.937, de idéntico teor, que
a seguir se resumen.

Impugnacio

&
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Glosa de despesas financeiras

Principia ela pela alegagdo de que "os capitais tomados de institui¢cdes financeiras"
ndo teriam sido "direcionados a controladas da Impugnante, sob a forma de
operagdes de matuo”. Assinala que os proprios levantamentos realizados pelo Autor
o feito mostrariam que, em diversos meses do periodo fiscalizado, os aumentos de
seus direitos creditorios teriam correspondido a acréscimos insignificantes ou
mesmo a diminuic¢oes de suas obrigagdes (e vice-versa); a tal respeito, diz ndo se
tratar de simples casos isolados, pois, entre 2001 e 2002, teria havido

uma variagdo positiva de R$ 50.816.038,55 nas contas de Direitos /...]. No entanto,
as contas de Deveres acusaram um decréscimo, nos mesmos dois anos, de R$
1.419.902,80/...].

[...] Ou seja, é impossivel alegar, como fizeram as autoridades fiscalizadoras,
qualquer vinculac@o dos repasses a coligadas com empréstimos ou financiamentos
tomados de terceiros.

Prosseguindo, alega:

[...] ndo hd vinculagdo, aos empréstimos e financiamentos tomados, dos repasses a
controladas, porque ditos repasses tiveram como fonte de recursos operagdes de
aumento de capital ou remessas para futuro aumento de capital.

[...] O principal acionista da Impugnante é uma empresa estrangeira, cuja
controladora é Productos Internacionales Mabesa. Esta empresa controla outras,
dentre as quais incluem-se Stronger Corporation Sociedad Andnima e Stronger
Corporation. Houve aportes regulares de capital, ou para futuro aumento de capital,
provenientes do grupo no exterior, destinando os recursos para a Impugnante. Esta,
por sua vez, repassava 0s, recursos para as empresas acima descritas, todas do
mesmo grupo. Alids, tal procedimento s6 foi adotado pela controladora em razdo do
sistema de fluxos cambiais vigente no Pais. E que o registro de investimentos
estrangeiros por parte das controladoras sempre foi realizado diretamente para a
Impugnante. Se no Brasil, a exemplo da maioria dos outros paises, o fluxo cambial
fosse livre, toda a sistematica teria resultado simplificada, pois as controladoras
poderiam ter remetido os valores diretamente para as empresas controladas pela
Impugnante.

[]

11. A analise dos contratos de cdmbio e dos extratos bancéarios anexos demonstra tal
fato. Compulsando-se os documentos, verifica-se claramente que os repasses ndo
dependeram de empréstimos tomados de terceiros, mas provieram de remessas para
aumento de capital, que nfo geraram qualquer despesa dedutivel para a Impugnante.
Por exemplo:

- 0s R$ 1.200.000,00 recebidos por MPC Nordeste em 29 de janeiro de 2002 (doc.
anexo) provieram de transferéncia efetuada por MPC Produtos para Higiene (doc.
anexo), apos crédito na conta-corrente bancéria (doc. anexo) relativo ao contrato de
cdmbio n°02/003960 (doc. anexo), cujo remetente foi Stronger Corp.;

- 0s R$970.000,00 (R$ 900 mil + R$ 70 mil) creditados em 21 de marco de 2002 na
conta-corrente bancéria de Mabesa do Brasil (doc. anexo) provieram do contrato de
cambio n°02/006516 (doc. anexo), tendo como remetente Stronger Corp., cujo valor
foi creditado na mesma data na conta-corrente bancaria de MPC Produtos para
Higiene (doc. anexo);

- em 05 de julho de 2002, foi creditado em conta-corrente bancéria de MPC Produtos

para Higiene a quantia de R$ 2.871.798,95 (doc. anexo), proveniente do contrato de
cadmbio n® 02/015376 (doc. anexo), cujo remetente foi Productos Internacionales

6!
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Mabesa. Na mesma data, houve um repasse para Mabesa do Brasil de R$
2.830,000,00 (doc. anexo);

- em 15 de julho de 2002, foi creditada em conta-corrente bancaria de MPC Produtos
para Higiene a quantia de R$ 858.849,55 (doc. anexo), proveniente do contrato de
cAmbio n°® 02/016175 (doc. anexo), remetido por Productos Internacionales Mabesa.
Na mesma data, foram transferidos para Mabesa do Brasil R$ 595.000,00 mais R$
259.000,00 (docs. anexos);

- em 29 de julho de 2002, foi creditado em conta-corrente bancéaria de MPC Produtos
para Higiene a quantia de R$ 5.317.117,21 (doc. anexo), proveniente do contrato de
cambio n° 02/017475 (doc. anexo), cujo remetente foi Productos Intemacionales
Mabesa. No dia seguinte, houve a transferéncia para Mabesa do Brasil de R$
4.951.000,00 (doc. anexo);

- em 19 de agosto de 2002, foi creditado em conta-corrente bancéaria de MPC
Produtos para Higiene a quantia de R$ 308.616,38 (doc. anexo), proveniente do
contrato de cambio n° 02/019550 (doc. anexo), remetido por Stronger Corp. No dia
seguinte, houve a transferéncia para Mabesa do Brasil de R$ 305.000,00 (docs.
anexos).

12. Os fatos acima descritos foram indicados por amostragem; caso haja
necessidade, pode ser verificada nos demais documentos contabeis da Impugnante a
relagdo com remessas para aumento de capital de outros repasses para controladas.
De qualquer maneira, tais fatos demonstram claramente que a notificagdo nao
merece prosperar.

Em primeiro lugar, ndo h& qualquer vinculagdo dos recursos captados por
empréstimos ou financiamentos com os repasses para controladas. Em segundo
lugar, os ditos repasses ocorreram com recursos enviados do exterior para aumento
de capital, que ndo geraram qualquer despesa dedutivel para a Impugnante.

[.]

14. Partiu a fiscalizagdo, como demonstrado, de premissa equivocada: a de que os
empréstimos e financiamentos tomados foram na verdade direcionados para suas
controladas, motivo pelo qual as respectivas despesas ndo poderiam ser apropriadas
pela Impugnante.

15. Ora, ficou cabal e exaustivamente demonstrado que ndo houve tal
redirecionamento. Entdo nZo resta outra conclusiio possivel sendo a de que as
despesas financeiras poderiam, e deveriam, ser apropriadas pela Impugnante, com
impacto na apuragio de seu lucro real /...].

16. O que se verificou, na verdade, foi o desprezo da fiscalizagdo pela busca da
verdade material /...].

17. Cabe destacar, por outro lado, que as particularidades a envolver as operagdes
sob analise /...] ndo podem influenciar o juizo da fiscalizagdo sobre a existéncia ou
ndo de tributo a pagar, inclusive porque "A Fiscalizagdo ndo pode se investir no
papel do empresario para julgar a firma pela qual os contribuintes devem gerir seus
proprios recursos”.

Multa exigida isoladamente

Quanto a isto, a impugnante alega que a "multa isolada" seria "aplicdavel apenas
quando o sujeito passivo deixa de cumprir uma obrigacdo tributdria sem que deste
ato resulte pagamento a menor de tributo”, acrescentando que a expressdo "ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa", constante do artigo
44, §1° da Lei a' 9.430, de 27 de dezembro de 1996, deveria ser interpretada

6!
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como a Gnica possibilidade prevista em lei para a incidéncia da referida multa. Ou
seja, quando houver descumprimento de obrigag@o tributaria (acessoria), sem que tal
descumprimento tenha resultado em pagamento a menor de tributo, entdo deve ser
aplicada a multa, por isto chamada de "isolada".

Lr 1]

Se prejuizos ,fiscais e base de célculo negativas resultassem em "zero" de tributos a
pagar, mesmo apds as glosas pretendidas pela fiscalizagdo, ou se o respectivo
periodo base ainda ndo tivesse chegado ao final, entdo poder-se-ia argumentar pela
aplica¢do da multa isolada. Mas ndo foi o que ocorreu. O Auto de Infragdo indica
tributo a pagar, sobre o qual ja incide a multa respectiva, sendo inaplicavel no caso a
multa "isolada". Apenas por este motivo deve ser excluido da notificagio o valor de
R§$ 947.354,63.

Afirma também que

a exigéncia simultanea de multa proporcional € multa isolada caracteriza excesso de
exagdo, ndo amparada apelo ordenamento juridico.

[-]

E inadmissivel que, para urna suposta infragio que resultou em alegado pagamento a
menor de imposto no importe de R$ 1.263.139,49, haja aplicagdo de penalidade no
valor de R$1.894.709,24, ou seja, de 150%. Multas deste porte somente sdo
exigiveis pela legislagdo em situagdes de fraude ou sonegacdo. Ndo o caso que se
apresenta.

[.]

Por outro lado, penalidades dessa amplitude agridem o direito de propriedade,
constitucionalmente assegurado [...], desconsideram a vedagdo de utilizagdo do
tributo com efeito de confisco [..] e fazem tabula rasa dos principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Menciona e transcreve jurisprudéncia.

Anexaram-se 0s autos do processo 13971.000807/2004-49, que passaram a compor
os volumes VI a X do presente (folhas 1038 a 2028).

Por for¢a da Portaria SRF n° 10.621, de 6 de julho de 2007, a competéncia do
exame deste processo foi trans crida para esta Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belo Horizonte.

A Turma julgadora rejeitou estes argumentos aduzindo que:

e A pratica de operagdes de mituo com suas controladas foi
reconhecida pela propria fiscalizada desde o inicio do procedimento
fiscal, e esta amplamente demonstrada nas pegas processuais.

e Quanito & falta de perfeita correspondéncia entre seus direitos
creditérios e suas obrigagdes, cumpre atentar ao fato de que o Auto
de Infragdo ndo afirma que tenha existido, ao longo do tempo, uma
relagdo determinada e imutdvel entre lais elementos de seu
patriménio; o fundamento fdtico da exigéncia é a constatagdo de que
a interessada, em quase todos os meses do periodo submetido a
fiscalizagdo, obteve recursos de terceiros ao mesmo lempo em que era
credora de vultosos valores cedidos a suas controladas (vejam-se
demonstrativos de fls. 872 e 883 a 904). A interessada aponta uma
outra exceg¢do & regra, incapazes de invalidar a constatagdo de que,

3
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neste periodo, conitraiu empréstimos que eram, em suma,
desnecessdrios para suas atividades.

e Relativamente a vinculagdo dos repasses de recursos a operagdoes de
aumento de capital ou remessas para futuro aumento de capital,
entendeu que tal argumento também ndo pode ser acatado porque a
interessada ndo demonstrou, com coincidéncia de data e valor, como
tais operagles, meramente permutativas (uma vez que, alegadamente,
tratar-se-ia de valores que haveriam apenas transitado por suas
disponibilidades) poderiam afetar seus resultados (tendo em vista que
o langamento repousa na glosa de fatos modificativos de sua situag¢do
patrimonial, quais sejam, suas despesas de juros). Ademais, este
mesmo argumento labora em desfavor da interessada, uma vez que s6
Jaz demonstrar que ela, a rigor, ndo necessitaria de recorrer a
empréstimos onerosos no Pais, dispondo, como parece dispor, de
abundantes fontes de recursos no Exterior.

e Concluiu, assim, que as alegagdes e documentos oferecidos a exame
pela impugnante ndo lograram infirmar a glosa de despesas de juros
realizada pelo Autor do feito, ressaltando que este ndo assumiu o
papel de gerente dos negdcios da interessada, limitando-se a
verificar, a luz da legislagdo de regéncia sobre a matéria, se as
despesas deduzidas para apura¢do do lucro real poderiam ser
consideradas indispensaveis, usuais e normais.

e Quanto ao cabimento da multa isolada apenas nos casos em que
apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa da CSLL,
destacou que a lei adota a expressdo ainda que, e ndo desde que, e
esclareceu que ndo ha excesso de exagdo se a autoridade tributaria age
em estrila consondncia com o principio da legalidade, bem como que
a soma dos percentuais aplicados a titulo de multa proporcional e
multa isolada ndo permitem a concluso de houve imotivada aplicagio
de multa qualificada no percentual de 150%.

Ao final, declarando sua incompeténcia para apreciar argliigdes de
inconstitucionalidade da lei tributdria, e a ndo vinculagdo a jurisprudéncia administrativa
citada, apenas reduziu a multa isolada a R$ 631.569,75, em atengéo ao disposto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do CTN, dado o novo percentual de multa estabelecido pela Lei n°
11.488/2007.

Cientificada da decisdio de primeira instincia em 08/09/2008 (fl. 2043), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 03/10/2008 (fls. 2049/2088).

Argui a nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento ao seu direito de
defesa, na medida em que ali ndo se realizou andlise de pedidos/fundamentos por ela
apresentados, especificamente porque ndo apreciada a alegacdo de
inconstitucionalidade/ilegalidade das multas aplicadas. Reproduz doutrina em favor de sua
tese.

Entende equivocada a conclusdo, expressa na decisdo recorrida, de que os
recursos repassados pela Recorrente a suas controladas caracterizariam operagoes de mutuo.

@Olo
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Assevera que houve mero equivoco nas informagdes prestadas no contato prévio com a
fiscalizagdo, pois estes recursos ndo eram entregues com a expectativa ou mesmo inten¢do de
recebé-los de volta, constituindo-se, na verdade, em aportes para futuro aumento de capital.

17. Ao serem verificados os contratos firmados pela Recorrente (fls.), resta claro
que ndo se tratam de contratos de nuituo, ante a auséncia de elementos ou requisitos
que devem compor e constituir estes contratos. Basta verificar: ndo houve fixagdo
de valor determinado; ndo houve entrega integral de recursos e de uma s6 vez; o
crédito foi colocado a disposi¢do da outra empresa, para saque/utilizagdo se e
quando fosse necessdrio.

18. A prova efetiva de que os recursos ndo tinham natureza de mituo e sim de
adiantamentos para futuro aumento de capital , é a efetiva capitaliza¢do dos valores
remetidos a titulo de adiantamento. Conforme demonstra a ata da Assembléia Geral
de Mabesa do Brasil S.A., de 1° de novembro de 2005 (documento anexo), houve
aprovagdo de aumento do capital social da referida empresa em R$ 129.586.080, 00,
"por meio da capitalizagdo do montante destinado a conta do adiantamento para
Sfuturo aumento de capital, proveniente do aporte de capital realizado pela acionista
Mabesa do Brasil Industria e Comercio Lida" (doc. anexo, item "i" das
deliberacgoes).

19. Ou seja, fica claro, desde jd, que os aportes de recursos vinham para a
recorrente com o objetivo especifico de aumento do seu capital social — os prdprios
contratos de cdmbio demonstram este fato (fls.) — e que, em seguida, serviam para
aumento de capital social na controlada Mabesa do Brasil S.A.. Diferentemente, os
empréstimos bancdrios tomados pela recorrente eram as fontes de recursos para o
desenvolvimento de suas atividades operacionais. Dai decorre o fato de serem as
despesas sobre tais financiamentos necessdrias e usuais as atividades da recorrente.
Os seja, as operagdes eram distintas e tinham com objetivos diferentes.

Entende que, se restarem duvidas sobre as operagdes, os autos devem ser
baixados em diligéncia, prestigiando o principio da verdade material e da manuten¢do da
legalidade do langamento.

Reafirma que os documentos anexados & impugnagdo demonstram que a
Recorrente (a) recebia recursos provenientes do exterior e (b) os repassava para sua
controlada, e esclarece as antigas denominag¢des sociais das empresas ali citadas. Reprisa os
procedimentos adotados para os alegados aumentos de capital € novamente os justifica em
razdo do sistema de fluxos cambiais vigentes no Pais, o qual impede a remessa de valores
diretamente para a empresa controlada pela recorrente.

Novamente se reporta aos exemplos das remessas para aumento de capital,
que ndo geram qualquer despesa dedutivel para a Recorrenle, e ressalva a possibilidade de ser
verificada nos demais documentos conldabeis da Recorrente a relagdo com remessas para
aumento de capital de outros repasses para controlada.

Opde-se a exigéncia de perfeita e estrita coincidéncia de valores e datas, que
ndo considera razoavel, pois os elementos apresentados, como amostra de inumeros outros,
demonstram claramente que os repasses ndo apresentaram relagdo com empréstimos tomados.
Assim, inexistindo qualquer vinculagdo entre os recursos caplados por empréstimos ou
financiamentos com os repasses para a controlada, bem como ausente qualquer vinculagdo
dos repasses com os empréstimos ou financiamentos lomados de terceiros pela Recorrente,
conforme demonstrado no item 6 da impugnacéo, entende que a exigéncia € improcedente.
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Reportando-se & afirmag8o contida na decisdo recorrida, de que a empresa
“parece dispor” de abundantes fontes de recursos no Exterior, “fato” que justificaria a
alegada desnecessidade das operagdes de mutuo, assevera que a necessidade ou ndo de
recorrer a empréstimos somente pode ser analisada pelos gestores da empresa, e ndo pelo
Fisco. Defende ser seu direito a contratagdo de empréstimos, a partir de suas necessidades,
somente lhe sendo vedado praticar fraudes, o que n#o foi o caso, ante a auséncia de imputagéo
de multa qualificada.

Assim, as despesas financeiras poderiam, e deveriam, ser apropriadas na
puracdo do lucro real, sob pena de se desprezar o arquétipo constitucional dos tributos que
incidem sobre o lucro.

Defende a observincia o principio da verdade material, opondo-se as
suposi¢des nas quais se fundou a deciso recorrida, e a exigéncia de prova negativa, mormente
se ha prova no sentido de que as conclusdes do Fisco ndo se coadunam com a realidade. Na
medida em que ndo existe nenhuma vinculagdo entre os recursos captados através de
empréstimos ou financiamento com os repasses para controlada, feitos para aumento de
capital e a Fiscalizag8o ndo conseguiu provar o contrario, € ausente qualquer justificativa para
que a fiscalizagdo julgue quais operagdes sd@o necessdrias, ou ndo, a empresa, devem ser
afastadas as exigéncias combatidas.

Por fim, questiona a aplicagdo de multa isolada concomitantemente a
aplicagdo de multa proporcional, por representar bis in idem, reportando-se a jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes e reprisando os demais argumentos deduzidos em 1°
instancia, inclusive quanto a caracterizagéo de excesso de exagdo.
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Voto Vencido

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Inicialmente cumpre rejeitar a argiiicdo de nulidade da deciséo recorrida por
ndo ter sido apreciada a alegacdo de inconstitucionalidade/ilegalidade das multas aplicadas. A
antoridade julgadora expressou as razdes pelas quais assim procedeu e estas se alinham ao que
também ja pacificado no ambito do CARF:

Sumula CARFn’® 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Quanto ao mérito, constata-se que a autoridade langadora identificou dois
fatos na contabilidade da contribuinte: a contratagdo de empréstimos onerosos e a concessdo de
empréstimos a suas controladas, com menores encargos. A recorrente afirma a existéncia de
outros dois fatos niio considerados no procedimento fiscal: o aporte de recursos externos que se
destinariam a aumento de capital das controladas indiretas e a inexisténcia de cldusulas que
caracterizassem as operagdes com suas controladas como sendo mutuo.

Ou seja, em sua defesa, a contribuinte pretende demonstrar que haveria uma
origem especifica para os valores disponibilizados a suas controladas, ¢ que tal vinculagéo se
confirmaria pelo fato das transferéncias de recursos terem se convertido em aumento de capital
nas beneficidrias.

A recorrente apresenta apenas uma amostra de provas acerca de aportes de
recursos advindos do exterior, tendo como origem sua controladora ¢ como causa futuro
aumento de capital (fls. 945/1033). De outro lado, observa-se em balancetes de 1999 a
contabilizacdo de aportes provenientes de Mercado Externo no Passivo Exigivel de Longo
Prazo (grupo 252), vinculados & Productos Internacionales Mabesa, a qual também € citada no
grupo 212.2, do Passivo Circulante.

De fato, a autoridade fiscal reconheceu, em seus demonstrativos, a existéncia
de dividas da autuada para com a controladora citada, mencionando seus saldos presentes no
Passivo Circulante e no Exigivel a Longo Prazo praticamente em todos os meses fiscalizados
de 1999 a 2002, os quais podem ser assim resumidos, em comparagdo com 0s empréstimos que
teriam sido concedidos pela fiscalizada as empresas ligadas:

a) em dezembro de 1999, as dividas representam R$ 887.006,00 a curto prazo
¢ R$ 872.886,00 (fl. 887) a longo prazo, ao passo que os direitos alcangam R$ 3.486.151,92 (fl.
883);

b) em dezembro de 2000, as dividas representam R$ 943.767,00 a curto prazo
e R$ 449.786,00 a longo prazo (fl. 888), ao passo que os direitos alcangam R$ 1.217.862,46 (fl.
884);

¢) em dezembro de 2001, as dividas representam R$ 1.257.031,81 a curto
prazo ¢ R$ 3.189.228,17 a longo prazo (fl. 889), ao passo que os direitos alcangam R$

26.979.463,32 (fl. 885);
d%: 13
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d) em fevereiro de 2002, consta o Ultimo registro das dividas a curto prazo no
valor de R$ 1.250.957,81, e em dezembro de 2002 as dividas a longo prazo representam R$
2.115.088,00, o passo que os direitos alcangam R$ 51.972.418,58 (1. 886).

Relativamente a este ultimo item, esclareca-se que, se somadas as operacgdes
de 2002 citadas exemplificativamente pela contribuinte na impugnacéo, os valores cedidos pela
controladora no exterior chegariam a R$ 11.526.381,09, a indicar que seu registro se deu em
contas nZo consideradas pela autoridade lancadora em seu demonstrativo de fl. 890, ou que
houve a liquidagdo parcial das obrigagdes ao longo de 2002, operando em favor desta segunda

assertiva o fato de o passivo registrado em favor da controladora chegar a R$ 3.657.612,70, em
seicinbro/2002.

A recorrente também menciona que empréstimos destinados a empresa ligada
teriam sido recebidos como adiantamento para futuro aumento de capital, aumento este que
terla se materializado em 01/11/2005.

Neste contexto, € possivel que, de fato, alguns empréstimos concedidos as
empresas ligadas estivessem, efetivamente, vinculados aos aportes recebidos da controladora
no exterior, mesmo que esta vinculagdo ndo fosse formal, mas, apenas, financeira, dado que a
exigéncia foi determinada em raz@o do fluxo financeiro de recursos entre a autuada e suas
controladas no Brasil. E, nestas condi¢des, o limite para dedutibilidade das despesas
financeiras deveria ser estabelecido com o expurgo daqueles valores.

Assim, para se decidir quanto a necessidade das despesas financeiras
contabilizadas no periodo fiscalizado, ¢ imperioso aferir se houve, de fato, aportes de recursos
na empresa fiscalizada, que pudessem justificar, a0 menos em parte, os empréstimos
concedidos as controladas antes citadas, confirmando-se sua contabiliza¢fio e também os
documentos que suportam tais registros contdbeis, além de se confrontar seu montante mensal
com os recursos disponibilizados mensalmente as controladas.

Importante também confirmar se ha registros contabeis € comprovagdo
documental de que os empréstimos assim concedidos as mencionadas controladas no periodo
fiscalizado foram convertidos em aumento de capital, aspecto que, embora ndo determinante —
pois bastaria o fluxo financeiro entre a autuada e suas coligadas para justificar a exclusio de
seus efeitos na exigéncia — pode corroborar a alegacdo da recorrente.

Relevante também € apurar se haveria outros adiantamentos, as coligadas da
autuada, distintos dos mutuos considerados pelo Fisco, que se prestaram como destino dos
valores advindos da controladora no exterior.

Somente com estas informagdes, e o parecer conclusivo de autoridade fiscal
acerca de suas repercussoes, cientificado a contribuinte para complementagdo de suas razodes, é
possivel aferir se os aportes de recursos da controladora, e seu repasse as coligadas, afetam, de
alguma forma, o resultado final dos calculos da autoridade langadora.

Por esta razfo, conclui-se, aqui, pela necessidade de CONVERTER O
JULGAMENTO em diligéncia, para que a autoridade administrativa que jurisdiciona a
contribuinte promova as andlises acima referidas, elaborando, ao final, relatorio
circunstanciado a ser cientificado a interessada, com abertura de prazo de 30 (trinta) dias para
eventual complementag8o de suas razoes de defesa. @&\
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Contudo, submetida a matéria a apreciacdo da Turma Julgadora, prevaleceu
entendimento contrario a realizagdo da diligéncia, nos termos expressos pelo Conselheiro
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, a exigir a apreciagdo do mérito da exigéncia no
contexto apresentado nos autos.

Nada, porém, hd a acrescentar 4 abordagem completa e aprofundada
exteriorizada no voto vencedor do Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, o qual

adota-se na integra, inclusive quanto a manutengfio da multa isolada, ja reduzida ao percentual
de 50% na decisdo recorrida.

Assim, depois de REJEITAR a argiii¢do de nulidade da decisdo recorrida, e
restando vencido o presente posicionamento em favor da conversio do julgamento em

diligéncia, acompanha-se o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao recurso Voluntério

ELI P REIRA BESSA Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Relator.

Conforme a autoridade fiscal (proc. fls. 863 a 904), o contribuinte emprestava
valores para empresas, nas quais tinha participagdo acionaria (MPC Nordeste SA ¢ Mabesa do
Brasil SA). Tais empréstimos concedidos estavam registrados no ativo, como mutuos — contas
sub-grupo 112.4. Ao lado disto, o contribuinte tomava empréstimos, que registrava no passivo,
como financiamentos — contas sub-grupos 212 ¢ 252. J4 as contas de resultado, informavam a
existencia de receitas e despesas financeiras. Estes fatos estdo demonstrados nos balancetes da
empresa que registram as contas de ativo como mutuos e as conta de passivo como
financiamentos, juntados ao processo pela fiscalizagdo (e.g.: proc. fls. 130 a 199).

O fiscal autuante explica que “sdo indedutiveis, por desnecessdrias, as
q

despesas financeiras de empresa que fornece recursos financeiros a outras empresas, sem

remuneragdo ou com remunerag¢do inferior as taxas de mercado”. Adiciona que “esta

dedutibilidade é calculada com base na proporg¢do dos empréstimos repassados a terceiros”.

Visando documentar a situagdo, constatar ¢ quantificar a infragdo, o fiscal
efetua algumas intimagdes. Inicialmente, o fiscal solicitou que a empresa (proc. fls. 27 ¢ 28) a
fornecesse os contratos dos mutuos consignados no secu ativo ¢ a detalhasse as operagdes,
informando para cada uma a data, o valor ¢ a forma de pagamento (dinheiro, cheque ou
transferéncia ). O contribuinte atendeu a intimagdo, apresentando os contratos, que afirma
serem de mutuos ¢ fornecendo os langamentos a débito ¢ a crédito nessas contas de mutuos
(proc. fls. 30 a 90).

Os contratos, pactuados entre a autuada ¢ outras 2 empresas do mesmo grupo
empresarial, reconhecem que as partes tém “inferesse reciproco em efetuar movimentagoes
financeiras de recursos eventualmente existentes nas partes contratantes, de forma a suprir
as empresas de recursos necessdrios ao normal desenvolvimento de suas atividades”
estabelecem que “as partes contratantes, de acordo com suas disponibilidades financeiras,
Iransferirdo recursos entre si, observadas as regras contidas neste contrato”. Portanto, os
contratos apresentados ao Fisco demonstram, claramente, que as partes pactuaram a
transferéncia tempordria de recursos, a titulo de mutuos.

Na sequencia, o fiscal intimou o contribuinte (proc. fls. 91 a 93) a informar
as contas de resultado que registravam as receitas financeiras destes mutuos, ja que constava
dos contratos que "sobre os saldos em aberto ao final dos respectivos periodos, incidirdo os
encargos que forem ajustados periodicamente entre as partes contratantes”. A empresa

informou (proc. fls. 95 ¢ 96) que a conta de resultado referente a receita financeira era a
352.102 (juros recebidos).

Na mesma intimagdo o fiscal solicitou que a empresa indicasse as contas de
resultados referentes as despesas financeiras decorrentes dos empréstimos registrados nas
contas do passivo - financiamentos passivo circulante e financiamentos exigivel a longo prazo
(proc. fls 91 ¢ 93). A empresa informou (proc ﬂs 95 ¢ /96) que as despesas financeiras

et
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mencionadas eram langadas nas contas de resultado 351.1 (despesa financeira mercado interno)
e 351.2 (despesa financeira mercado externo).

Para demonstrar e quantificar o montante de despesas financeiras
desnecessarias, ¢ fiscal apresenta os anexos I, I, III, IV, e V (de 1 a 4), todos montados com os
livros, balancelcs e respostas fornecidos pela empresa.

Nos anexos I (de 1 a 4), séo indicados os saldos mensais dos empréstimos ¢
mituos concedidos pela autuada, no periodo de 1999 a 2002, para a MPC Nordeste SA ¢ a
Drypers, que depois veio a se chamar Mabesa do Brasil SA (proc. fls. 883 ¢ 884). Nos anexos
I1 (d¢ 1 a 4), sdo indicados os saldos mensais, do periodo de 1999 a 2002, das diversas contas
de passivo, referente aos financiamentos tomados ¢ que geraram despesas financeiras (proc. fls.
885 a 890). As seguintes contas de passivo foram incluidas nos anexos II: capital de giro;
operagdes swap; Bank Boston; ABN; Banrisul; Banco BCN; conta corrente garantida; Produtos
Internac. Mabe SA; Paragon Trade Brands Inc; Georgia Pacific Corp; Nordson Corporation;
Serenity SA; Acc adto s/ contrato de cdmbio; prov p/ possivel perda cambial; Mabesa do Brasil
- BNV; Prodec; Fundese; MPC Prod p/ Higiene Ltda; MPC Nordeste SA; Drypers do Brasil;
IR diferido sobre reavaliagdes; parcelamento de impostos; ¢ outras. Nos anexos Il e IV (de 1 a
4), sdo indicados os montantes mensais das receitas ¢ despesas financeiras, decorrentes dos
empréstimos concedidos e tomados, respectivamente (proc. fls. 891 a 898).

A partir dos anexos de I a IV, o fiscal elabora o anexo V, onde ¢ apurado o
montante mensal de despesas financeiras indedutiveis (proc. fls. 899 a 902). Conforme as
explicagdes do fiscal, sdo desnecessarias as despesas financeiras mensais (no percentual
correspondente a relagdo entre os empréstimos concedidos ¢ os tomados) que excedem as
receitas financeiras (proc. fls. 871 ¢ 872).

Com base na apuragdo demonstrada nos anexos V, o fiscal propde a glosa de
despesas nos seguintes montantes:

1999 2000 2001 2002
janeiro 0,00 11.344,78 146.463,93
fevereiro 17.031,60 0,00 155.362,24
margo 0,00 4.685,21 368.601,44
abril 6.933,46 0,00 125.039,71
maio 0,00 0,00 87.224,10 204.550,42
junho 368,51 0,00 156.894,51 894.270,59
julho 0.00 0.00 68.254,93 103.541,73
agosto 0,00 0,00 106.352,51 71.209,21
setembro 0,00 229,98 76.216,45 311.837,51
outubro 0,00 148.992,27 79.453,02
novembro 0,00 158.115,12 280.579,66
dezembro 301.354,19 448.369,94 3.644.813,76

Além da apuracdio do IRPJ ¢ CSLL anual decorrente da glosa, o fiscal

recalcula as estimativas mensais ¢ aplica a multa isolada. Todos os cdlculos sio feitos
considerando os prejuizos fiscais ¢ a base de célculo negativa da CSLL, conforme é explicado ‘

=T
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(proc. fls. 873 e 874) e apresentado nos anexos VI (1 e 2) (proc. fls. 903 € 904) € no auto de
infrag@o lavrado em 02/06/2004 (905 a 920).

Apds citar a base legal do langamento, o fiscal novamente explica os
fundamentos 1Ggicos da glosa de despesas que efetuou:

Retomando os fatos que deram origem a autuagdo, conforme
descritos no item 03, tem-se que, a fiscalizada, ao mesmo tempo
em que concedia empréstimos a terceiros, comprometendo parte
de seu capital de giro, tomava empréstimos, arcando com
despesas de juros sobre eles.

Dito por outras palavras, a empresa se apropriou de encargos
que reduziram o seu lucro real, encargos esses incidentes sobre
capitais que financiaram as atividades das suas coligadas e ndo
as suas. Dai a conclusdo pela indedutibilidade dos montantes
excedentes, tendo por base os dispositivos anteriormente
reproduzidos.

Ndo discutimos a corre¢do ou ndo da transferéncia de recursos,
com ou sem encargos, para empresas coligadas com a
concomitante fomada de empréstimos junto ao mercado
Jinanceiro. O motivo da autuagdo ndo foi o fato de a empresa ter
suprido de recursos outras empresas ou de ndo ter cobrado juros
por isso, mas sim de ter deduzido, na apuragdo do lucro liquido,
a fotalidade das despesas financeiras dos empréstimos tomados
no mercado financeiro concomitantemente a tais suprimentos.

Se num grupo de empresas coligadas, algumas necessitarem de
recursos e, por motivos diversos, ndo tiverem condigées de, por
si mesmas, obté-los no mercado financeiro, néo hd impedimento
de que uma das empresas do grupo fornega tais recursos. O que
ndo se justifica é que as despesas financeiras para obtengédo de
recursos para um grupo de empresas sejam assumidas e
deduzidas na apuragdo do lucro real por wma sé delas. As
despesas financeiras, nesse caso, devem ser rateadas entre as
empresas. Ressalte-se que a legislagdo ndo contempla a
tributagdo em conjunto, sendo que cada empresa corresponde a
um contribuinte.

Séo essas as razdes da autuagdo, que foi mantida no julgamento da DRJ,
salvo no que tange a multa isolada, reduzida por aplicagéo retroativa de legislagfio benigna.
Mas, para melhor analisar o recurso voluntdrio apresentado e a proposta de conversio do
Julgamento em diligéncia, apresentada pela I. Relatora, cabe enfatizar os fundamentos 16gicos
da autuag?o, ja destacados pelo autoridade autuante.

Conforme bem explica o fiscal, a constatagdo de que a empresa concede
empréstimos a outras empresas ligadas, por si s, ndo tem relevancia fiscal. Do mesmo modo
que a constatagdo de a empresa toma empréstimos, por si sO, também, ndo tem qualquer
relevancia. No entanto, a constatagdo de que a empresa, concomitantemente, toma e concede
empréstimos, sugere que os empréstimos tomados ndo estdo sendo aplicados nas atividades da
empresa, mas repassados para outras empresas. Essa situagfo, por si so, nfo significa que a
empresa esteja contabilizando despesas financeiras desnecessarias, mas € um indicativo de que
pode estar havendo a infragfo. "
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E que pode ocorrer que os juros cobrados pelos empréstimos concedidos
sejam iguais ou maiores que os juros pagos pela empresa em razdo de seu passivo, de sorte que
o resultado da empresa ndo seja reduzido pelas operagdes. Isso afastaria a infragfo.

Assim, a concomitincia de empréstimos tomados e concedidos apenas
evidencia a possibilidade de que a empresa esteja contabilizando despesas financeira
desnecessarias. Tal possibilidade existe porque a concomitincia sugere que os recursos estejam
sendo tomados para serem repassados e, nesta situagdo, pode ocorrer de que as despesas

fnanceiras, correspondentes aos valores tomados e repassados, superem as receitas financeiras
los repasses.

Portanto, para se verificar se hd ou nfo infragfo, nfo basta olhar as contas
patrimoniais de ativo e passivo. A observagfo destas contas patrimoniais apenas permite
identificar a possibilidade de estar ocorrendo a infragfo fiscal. A verifica¢do da infragfio s6 é
possivel pela confirmagio de que as transferéncias de recursos para as empresas ligadas sejam
feitas por meio de empréstimos e pelo o exame das contas de resultado, com a comparagfo das
despesas e receitas financeiras vinculadas aos empréstimos, considerando ainda a relagfio entre
os empréstimos concedidos e tomados.

Tal comparagdo de receitas e despesas pode ser feito de diversos modos,
inclusive pode ser feita pela forma adotada na autuagio, onde se comparou as despesas
financeiras mensais, decorrentes dos emprétimos tomados, com receitas financeiras mensais,
decorrentes dos empréstimos concedidos. Isso porque, como a empresa deve contabilizar suas
receitas e despesas pelo regime de competéncia, a contabilizagiio destas deve corresponder a
contabilizagdes mensais dos empréstimos concedidos e obtidos, cuja consideragfio é necessaria
para indentificar os periodos e montantes de repasses de empréstimos e, consequentemente,
para determinar o montante de despesa desnecessaria.

Além disso, restando caracterizado a tomada e repasse de empréstimos ao
longo de diversos periodos sem haver interrupgfio da situagdo, € improvavel haver um
descolamento significativo entre a contabilizago dos saldos de empréstimos e a contabilizagio
das receitas e despesas decorrentes. Ndo obstante, se houver tal descolamento e se ele for
significativo, tal fato pode ser alegado na defesa do contribuinte, o que nfio ocorreu no presente
caso. Portanto, ndo had qualquer obice a forma de comparagdo das despesas e receitas
financeiras feitas pelo Fisco no presente caso.

No entanto, como mencionado, efetuando a comparagio de despesas e
receitas financeiras deste modo, ¢ preciso considerar a propor¢do entre os empréstimos
concedidos e tomados, para aplicar tal percentual as despesas financeiras, de sorte que a
comparagdo entre despesas e receitas seja referente apenas aos montantes tomados e
repassados. Cabe destacar que se os empréstimos concedidos superarem os obtidos,
independente do quanto superem, o percentual fica limitado a 100%, tal como constou da
apuragdo demonstrada nos anexos V (de 1 a 4). Essa limitagdo é necesséria porque o valor de
empréstimos concedidos acima do valor de empréstimos tomados, tem origem em recursos que
ndo causam despesas financeiras.

Ainda, cabe observar que é possivel haver situagdo na qual, embora existam
ao mesmo tempo destinagdo de recursos para outras empresas e dividas de empréstimos, os
valores correspondente as destinagdes para outras empresas viriam de outra fonte que ndio os
recursos existente na empresa. Isso ocorreria, por exemplo, no caso de um terceiro aportar




Processo n® 13971.000818/2004-29 S1-CIT1
Acordao n.° 1101-000.495 FIL.2.117

empresa. Outro exemplo, mais provavel, seria no caso de acionista efetuar aumento de capital
na empresa e esta efetuar aumento de capital nas suas controladas. No primeiro caso, a empresa
seria mera intermediaria do fluxo financeiro e nfo caberia aventar de despesa financeira
desnecessaria, pois ndo haveria concessdo de empréstimo. No segundo caso, a contrapartida do
recebimento dos valores seria na conta capital e a contrapartida da entrega dos valores para as
controladas seria investimentos e ndo caberia aventar de despesa financeira desnecessaria, pois
ndo haveria concessdo de empréstimo. Frise-se que nenhuma destas situagdes foi verificada na
fiscalizagdo do caso em julgamento.

Também, € preciso destacar que, nas duas situagdes acima exemplificadas,
nem o recebimento de recursos e nem a destinagio sdo contabilizados como empréstimos, ou
tém contratos de empréstimo como lastro documental, ou geram juros, ou se caracterizarem
como empréstimos ou transferencias provisorias. Ao contrario, tem contabilizacdo
absolutamente distinta de empréstimos, pois sdo transferéncias definitivas.

Com essas consideragdes em mente, cabe listar, um a um, os pontos

apresentados pelo contribuinte no seu recurso (proc. fls. 2049 a 2064), para verificar se sio
procedentes ou n#o.

Preliminarmente, o contribuinte pleiteia a nulidade do acérd&o recorrido, por
cerceamento de defesa, j& que ndo foram apreciados os argumentos de defesa relativos a
ilegalidade e inconstitucionalidade das multas aplicadas. Mas, esta alega¢io ndo pode
prosperar. Os julgadores administrativos ndo podem fazer juizo de constitucionalidade de lei
ou de adequagdo de lei a lei de hierarquia superior, por isso ndo podem apreciar tais
argumentos. Para a Administragfo, até¢ determinacfo em contrario pelos orgdos proprios, toda

lei € constitucional e adequada ao sistema. Tal questdo € inclusive objeto da seguinte stimula
do CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

No mérito, inicialmente, o contribuinte diz que n3o ocorreram operagdes de
mutuos com as controladas e que se equivocou nas informag¢des que apresentou a fiscalizacgo.
Sustenta que os valores repassados para as controladas, inclusive os que teriam origem na sua
controladora no exterior, ndo eram empréstimos, mas aportes para futuro aumento de capital.

Porém, esses argumentos do contribuinte nfo sio procedentes e nem tém o
conddo de refutar o langamento. Ora, nfo basta o contribuinte simplesmente negar que as
transferéncias de valores para as coligadas decorreram de mutuos. Como n#o basta negar que a
origem dos repasses estd nos empréstimos langados no passivo. Seria preciso que ele

apresentasse uma nova contabilidade e novos documentos que ratificassem suas afirmagdes, o
que néo fez.

Afinal, o langamento foi feito com base nos livros, documentos e
informacg6es fornecidos pelo contribuinte, que informam serem as transferencia decorrentes de
mtuos, tendo sua origem em empréstimos registradops no passivo (proc. fls. 31, 131 e outras).
Se o contribuinte sustenta agora que estes elementos estavam errados € quer que o Fisco
considere sua alegacdio, deveria té-los corrigido e apresentado na defesa uma nova
contabilidade e documentagio que retratasse a situagfo que entende correta.
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Mas, o contribuinte preferiu a comodidade de apenas insinuar que errou (que
teria langado como empréstimo e como mutuo o que seria adiantamento para aumento de
capital), ndo sendo sequer expresso quanto a admitir seu erro. Também, ndo tomou qualquer

providéncia para sanar o erro que alega. Por isso, ndo ha como considerar pertinente tal
argumento de deitsa.

Na sequencia, o contribuinte argumenta que os contratos que apresentou ndo
tém as caracteristicas de contratos de mutuo, pois: “ndo houve fixagdo de valor determinado;
ndo houve entrega integral de recursos e de uma so vez, o crédito foi colocado a disposi¢do da
wtra empresa, para saque/utilizagdo se e quando fosse necessario”.

Com este argumento, o contribuinte tenta negar a natureza dos contratos de
transferéncia de recursos, pactuados com suas coligadas, para refutar a autuagido. Ou seja,
conforme o contribuinte, os contratos que assinou com suas coligadas nfo tinham natureza de
mutuo e por isso o langamento ndo poderia prosperar.

Mas, ndo ha como admitir essa idéia.

Em primeiro lugar porque tais contratos t€m natureza de contratos de mutuo,
j& que tém por objeto o empréstimo de coisa fungivel, no caso dinheiro, conforme a definigdo
de mutuo do Codigo Civil, art. 586. Cabe destacar que nenhum dos pontos alegados pelo
contribuinte (“ndo houve fixagdo de valor determinado; ndo houve entrega integral de
recursos e de uma s6 vez, o crédito foi colocado a disposigdo da outra empresa, para
saque/utiliza¢do se e quando fosse necessdrio”), com o fito de descaracterizar os contratos
como de mutuos, infirmam a natureza dos contratos pactuados, que continuam sendo contratos
de mutuo. Portanto, s6 por isso o argumento da defesa é absolutamente irrelevante.

Em segundo lugar porque a situagdo que motiva o langamento é o fato de
haver empréstimos de valores para as coligadas, independente do tipo de contrato que
fundamente este empréstimo. Ou seja, um dos elementos da autuagdo € haver a transferéncia
temporaria de recursos para as coligadas. Assim, mesmo que se admitisse, apenas por hipdtese,
que os contratos ndo fossem contratos de mutuo, seria preciso reconhecer sua natureza de
contrato de empréstimo, ou ainda sua natureza de contratos que pactuam a transferéncia

temporaria de recursos, inclusive com pagamento de juros. Também por isso o argumento da
defesa ¢ totalmente indquo.

Esse ponto é de suma relevancia. Conforme registrado na contabilidade e
conforme pactuado entre as empresas, a transferéncia de recursos nfo ¢ definitiva. As
transferéncia sdo temporarias, pois os valores sdo repassados para as empressas ligadas e sdo
devolvidos. Tudo conformee os contratos apontados pela fiscalizagdo. Assim, as transferéncias
se caracterizam como empréstimos.

Mas, a natureza dos repasse, também € revelada pelo proprio fluxo financeiro
entre as empresas. Tal fato se percebe, pela analise dos saldos mensais global registrados nas
contas de muatuos. Conforme se vé, embora exista uma tendéncia do total emprestado aumentar
ano a ano, existe uma variagio nos saldos que confirmam que as transferéncias t€m natureza
tempordria e de empréstimos, tal como abaixo demonstrado:_
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SALDO ATIVO SALDO ATIVO ) )

MUTUO MUTUO SALDO ATIVO MUTUOj | SALDO ATIVO MUTUO
jan/99, jan/00| 3.404.491,12 jan/01 1.156.377,01 jan/02]  28.919.419,50
fev/99 fev/00| 4.367.186,52 fev/01 1.290.407,94 fev/02| 28.919.419,50
mar/99, | mar/00| 4.588.851,15 mar/01]  2.303.693,81 mar/02] 29.348.729,10
abr/99 abr/00| 3.606.645,73 abr/01|  2.739.264,26 abr/02| 31.620.231,46
mai/99 15437426 mai/00 948,53 mai/01| 5.681.155,48 mai/02| 33.816.375,52
jur 19_5[ 801.304.,37 jun/00 67.803,89 jun/01]  7.696.765,10 jun/02|  41.889.824,46
| juls9l 1.500.075,00 jul/00;  291.721,71 jul/01]  13.443.203,40 jul/02|  50.537.541,84
ago/99  2.340.892,67 ago/00]  327.811,72 ago/01] 19.607.435,24 ago/02]  54.504.878.,71
| set/99] 3.451.228,79 set/00| 1.217.862.46 set/01| 20.314.160,51 set/02| 55.144.710,89
| out/99] 3.471.426,94 out/00 out/01| 20.044.964,61 out/02| 53.310.488,24
| nov/99| 3.711.794,94 nov/00 nov/01| 24.514.078,24 nov/02| 51.693.225,69
dez/99| 3.486.151,92 dez/00 dez/01| 26.979.463,32 dez/02| 51.972.415,56

Mais eloquente do que observar a variagdo nos saldos mensais globais das
contas de mutuos, é observar os langamentos, a débito e a crédito, em cada uma das contas de
mutuo. Conforme mencionado, o fiscal intimou o contribuinte a apresentar cada um dos
lancamentos nas contas de mutuos, informando a data, valor, operagdo (entrada/saida do
recurso ¢ a forma de pagamento (proc. fls. 27 e 28). O contribuinte atendeu a intimago,
apresentando listagem que individualizava cada uma das operagdes de mutuo (proc. fls. 31, 38
a 90). Nessas listagem constata-se os valores sdo debitados e creditados, de 1999 a 2002.

Ou seja, as listagens caracterizam exatamente o que fol pactuado entre as
empresas, que era repassar recursos entre si conforme suas necessidades e possibilidades.
Portanto, resta comprovado pela propria movimentagdo financeira que se trata de mutuos.

Assim, nota-se que até o momento, de um lado, restou comprovado os fatos
afirmados pelo Fisco, e de outro, o contribuinte ndo comprova nenhuma das alegagdes pelas
quais pretende infirmar o langamento.

Continuando a analise do recurso voluntario, constata-se que o contribuinte
propugna que a prova efetiva de que os repasses ndo tinham natureza de mutuo e que eram
adiantamentos para futuro aumento de capital ¢ a efetiva capitaliza¢do dos valores repassados,
em 01/11/2005, conforme demonstra ata de assembleia da Mabesa do Brasil SA, que aprovou
aumento do capital social em R$ 129.586.080,00, por meio de capitalizagio dos aportes feitos
pela recorrente a titulo de adiantamento para futuro aumento de capital.

Porém, também, essa alegagio é improcedente.

Para melhor demonstrar a impertinéncia do argumento, cabe lembrar que a
autuacio ocorreu em 02/06/2004 e referiu-se a fatos ocorridos de 1999 a 2002, provados com
documentos da época. Portanto, ndo € razoavel que o contribuinte queira infirmar aquilo que
restou provado em 2004, alegando evento ocorrido em 2005, muito tempo apds encerrada a
fiscalizacdo. Mais inaceitavel é quando pretende fazer isso sem apresentar uma contabilidade
retificadora, do periodo alcangado pela fiscalizagdo, com a documentagdo correspondente, e
que sustente sua nova versdo.

Vale lembrar que ao tempo da fiscalizagdo o préprio contribuinte declarou
que os repasses se davam a titulo de mutuo, inclusive gerandg receitas financeiras. Também,
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vale lembrar que os contratos e a contabilidade confirmam este fato e as transferéncias séo
contabilizadas como mutuos e ndo como adiantamento para aumento de capital. Ainda, a
observagdo dos saldos mensais dos mutuos mostra que as transferéncias ndo eram definitivas.
Mais evidente ainda sdo as operagdes de ingresso ¢ saida de recursos das contas de mutuos,
informadas pelo contribuinte, em listagens, que confirmam que se tratava de empréstimos entre
as empresas € 1do de adiantamento para aumento de capital. Por outro lado, o evento que o
contribuinte apresenta como prova cabal das suas alegagdes (capitalizagdo em 2005)
dependente apenas de sua vontade e € distinto daqueles eventos que motivaram o langamento
(mutuos concedidos de 1999 a 2002). Por isso, ¢ absurda a pretensdo do contribuinte em alegar
que a capitalizagdo ocorrida em 2005 possa demonstrar que as operagdes tinham natureza
diversa daquela documentada na época ou mesmo possa afetar a natureza juridica das
operagdes ocorridas de 1999 a 2002.

E evidente que os mutuos feitos de 1999 a 2002, bem como eventuais outros
empréstimos seguintes, podem ter sido convertidos em aumento de capital em 2005, o que
ocorreria sem afetar a natureza de mutuo/empréstimo no periodo em que existiu como tal.
Também, ¢é evidente que os mutuos poderiam ser transformados em adiantamento para
aumento de capital, antes do efetivo aumento de capital. Mas, se isso aconteceu, foi depois de
2002, pois até 14 ficou comprovado nos autos que as transferéncias eram mutuos e que nédo
eram transferéncias definitivas. Por isso, o fato de haver uma capitalizagdo em 2005 n&o prova
nada sobre os fatos de 1999 a 2002.

Para bem analisar a questdo, cabe notar que todos os elementos presentes no
processo, salvo a mera alegagdo em contrario do contribuinte, demonstram que os valores
foram transferidos temporariamente para as coligadas, durante 4 anos seguidos, o que
caracteriza mutuo. Até o fim de 2002, nfo existe qualquer registro na contabilidade de que
demonstre a conversdo do montante emprestado em aumento de capital ou adiantamento para
aumento de capital. Também, cabe notar que o aumento de capital, informado pelo
contribuinte, s6 ocorreu em 2005.

De outra banda, nfio hd qualquer impecilho na legislagdo para que os valores
emprestados possam ser usados para aumento de capital. No entanto, isso ndo altera a natureza
juridica da causa da transferéncia, enquanto n#o seja feita a capitalizagéo.

Enquanto ndo ocorre a conversdo de empréstimo em aumento de capital, os
valores emprestados continuam sendo empréstimos. No momento em que as empresas decidem
utilizar os valores emprestados para efetuar aumento de capital, esses valores podem ser
convertidos em uma transferéncia definitiva e transformados em aumento de capital. Inclusive,
podem ficar por um curto espago de tempo como adiantamento para aumento de capital, mas
devem se transformar em seguida em uma transferéncia definitiva pelo aumento do capital.

Nio se pode de modo algum confundir empréstimos com entrega de recursos
para aumento de capital. Os primeiros sdo transferéncias provisdrias e ddo direito a juros. Os
segundos sdo transferéncias definitivas e ddo direito a dividendos. E verdade que valores
emprestados podem ser convertidos em aumento de capital, mas a natureza da transferéncia s6
se altera no momento da conversdo. Assim, no caso concreto, se a conversdo ocorreu apenas
em 2005, até 14 as transferéncias correspondiam a empréstimos.

Também, ¢ preciso demonstrar o equivoco da defesa no que tange a sua
pretensdo de afastar o langamento alegando que as transferéncias se davam a titulo de
adiantamento para aumento de capital. E que a mera contablllzaqao de uma transferenc1a como
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adiantamento para aumento de capital ndo basta para definir a natureza da transferéncia. Se
diversas transferéncias sdo contabilizadas como adiantamentos para aumento de capital e este
aumento demora a ocorrer, mais do que o tempo razoavel, tais transferéncias podem ser
tratadas como empréstimos e o contribuinte pode até ser acusado de sonegagdo, ja que estaria
ocultando a coulahilizagdo de despesas desnecessarias, por meio de um langamento contabil
que ndo corresponde a verdade.

No caso concreto as transferéncia ocorreram a partir de 1999 e s6 teriam sido
convertidas em aumento de capital em 2005. Portanto, certamente o fiscal efetuou o
angamento com multa de apenas 75% porque os empréstimos estavam contabilizados como
mituos. E provavel, e seria correto, que se os empréstimos estivessem langados como
adiantamento para aumento de capital, o fiscal aplicaria a multa de 150%, por sonegagéo.

Assim, por essas razGes, o aumento de capital ocorrido em 2005 € totalmente
irrelevante ao caso em julgamento. Do mesmo modo, a alegagdo de que os mutos concedidos,
de 1999 a 2002, na verdade seriam adiantamento para aumento de capital, frente a declaragéo
do proprio contribuinte de que este aumento s6 ocorreu em 2005, longe de afastar a infragéo,
sugeriria seu agravamento. Inclusive, como ja destacado, o contribuinte nfdo apresentou
nenhuma prova de que os repasses fossem feitos a titulo de adiantamento para futuro aumento
de capital e, ao contrario, estd sobejamente documentado nos autos que se tratavam de
empréstimos.

Niao obstante a improcedéncia de todos os argumentos presentes no recurso
voluntario e até agora analisados, com base neles, o contribuinte considera equivocado o
langamento. Sustenta que os empréstimos que tomou foram aplicados na sua propria atividade
operacional e por isso as despesas financeiras a eles vinculadas sdo necessdrias € usuais as
atividades da empresa. Diz que em caso de duvida sobre as operagdes, os autos devem ser
baixados em diligéncia, em respeito ao principio da verdade material e a legalidade do
langamento.

Como se Vvé, até este ponto, a defesa do contribuinte consistiu em negar que
os repasses de valores para suas coligadas decorressem de mutuos e em afirmar que se enganou
ao informar que os contratos eram de mutuo, pois na verdade seriam aportes para futuro
aumento de capital, sendo que os contratos que entregou para o fiscal nem caracteristicas de
mutuo teriam. Além disso, pretendeu sustentar que a prova cabal de suas afirmagdes estaria no
aumento de capital da Mabesa do Brasil SA, por meio da capitalizagdo dos aportes feitos pela
recorrente a titulo de adiantamento para futuro aumento de capital, ocorrida em 01/11/2005.

Porém, com base nesses argumentos de defesa, o pedido de diligéncia do
contribuinte ndo pode ser atendido por ndo haver qualquer elemento que precise ser verificado,
como se demonstrou acima. Ou seja, até 0 momento, o contribuinte ndo apresentou um unico
elemento capaz de suscitar duvidas sobre a corre¢do do langamento. De outra banda, o
langamento esta totalmente de acordo com o principio da verdade material e da legalidade.

O contribuinte continua sua defesa, insistindo no seu argumento de que os
repasses que efetuou para as controladas se destinavam a aumento de capital. Agora, afirma
que juntou documentos na sua impugnagdo que demosntram isso claramente. Conforme o
contribuinte, tais documentos também mostram que ele recebeu recursos do exterior e que
repassou estes recursos para a sua controlada. -
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Para facilitar a compreensio dos documentos que apresenta, explica que seu
antigo nome era MPC Produtos para Higiene Ltda e que controla a Mabesa do Brasil SA, antes
denominada Drypers do Brasil AS, e depois denominada Mabesa do Brasil Ltda, época em que
incorporou a MPC Nordeste SA. Esclarece que seu principal acionista ¢ uma empresa
estrangeira cuja controladora é a Productos Internacionales Mabesa, que por sua vez controla a
Stronger Corporation Sociedad Andnima e a Stronger Corporation.

Enfatiza que “houve aportes regulares de capital, ou para futuro aumento de
capital, provenientes do grupo no exterior, destinando os recursos para a Recorrente” e que
‘esta, por sua vez, repassava oS recursos para as empresas acima descritas, todas do mesmo
grupo”. Afirma que “os repasses ndo dependeram de empréstimos tomados de terceiros, mas
provieram de remessas para aumento de capital que ndo geram qualquer despesa dedutivel
para a Recorrente”.

Diz que apresentou exemplos dessas remessas (proc. fls. 945 a 1033),
escolhidos por amostragem, no item 11 da impugnagdo (proc. fls. 934 a 936 e 1928 a 1930).
Faz expressa remissdo a estes exemplos, indicando-os um a um (proc. fls. 2055 e 2056).
Informa que pode ser verificado na sua contabilidade “a relagdo com remessas para aumento
de capital de outros repasses para controlada”.

Os exemplos sdo os seguintes:

- 0os R$ 1.200.000,00 recebidos por MPC Nordeste em 29 de
janeiro de 2002 (doc. anexo) provieram de transferéncia
efetuada por MPC Produtos para Higiene (doc. anexo), apos
crédilo na conta-corrente bancdria (doc. anexo) relativo ao
contrato de cambio n° 02/003960 (doc anexo), cujo remetente foi
Stronger Corp.;

- 0os R$ 970.000,00 (RS 900 mil +~ RS 70 mil) creditados em 21
de margo de 2002 na conta-corrente bancdria de Mabesa
doBrasil (doc. anexo) provieram do contrato de cdmbio n°
02/006516 (doc. anexo), tendo como remetente Stronger Corp.,
cujo valor foi creditado na mesma data na conta-corrente
bancdria de MPC Produtos para Higiene (doc. anexo);

- em 05 de julho de 2002, foi creditado em contacorrente
bancdria de MPC Produtos para Higiene a quantia de RS
2.871.798,96 (doc anexo), proveniente do contrato de cdmbio n°
02/015376 (doc. anexo), cujo remetente foi Productos
Intemacionales Mabesa. Na mesma data, houve um repasse para
Mabesa do Brasil de RS 2.830.000,00 (doc. anexo);

- em 15 de julho de 2002, foi creditada em contacorrente
bancdria de MPC Produtos para Higiene a quantia de RS
858.849,55 (doc anexo), proveniente do contrato de cambio n°
02/016175 (doc. anexo), remetido por Productos Intemacionales
Mabesa. Na mesma data, foram transferidos para Mabesa do
Brasil R$ 595.000,00 mais RS 259.000,00 (docs anexos);

- em 29 de julho de 2002, foi creditado em contacorrente
bancdria de MPC Produtos para Higiene a quantia de RS

5.317.117,21 (doa anexo), proveniente do contrato de cambio n°-
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021017475 (doa anexo), cujo remetente foi Productos

Intemacionales Mabesa. No dia seguinte, houve a transferéncia
para Mabesa do Brasil de RS 4.951.000,00 (doc anexo);

- em 19 de agosto de 2002, foi creditado em conta-corrente
bancaria de MPC Produtos para Higiene a quantia de RS
308.616,38 (doc. anexo), proveniente do contrato de cambio n°
02/019550 (doc. anexo), remetido por Stronger Corp. No dia
seguinte, houve a transferéncia para Mabesa do Brasil de RS
305.000,00 (docs. anexos).

Porém, também neste ponto da defesa, que se esperava revelador de algum
fato que colocasse em divida o langcamento, até em razdo da proposta de conversio do
julgamento em diligéncia feita pela 1. relatora, constata-se novamente a improcedéncia dos
argumentos de defesa.

Desta vez, a defesa € impertinente, nio por uma, mais por diversas razdes.

Em primeiro lugar, este trecho da defesa também ¢ improcedente porque ele
consiste em apenas apresentar afirmacdes e documentos sem qualquer demonstra¢io de como
eles se conectariam com a infragdo ou mesmo com sua argumenta¢io de defesa. Assim, é
impossivel verificar se os documentos realmente corroboram as afirmag¢des do contribuinte. Na
verdade, a Unica ligaggo, entre os elementos juntados na impugnagio e a infra¢do, € a propria
afirmagdo do contribuinte de que esses elementos seriam suficientes para infirmar o
langamento.

Ou seja, ndo ha um esfor¢o de demonstragdo de que os exemplos de fato
podessem influenciar a existéncia ou a quantifica¢do da infra¢do. Além disto, os documentos
apresentados para 0s 6 exemplos dados no recurso sdo contratos de cdmbio e extratos
bancérios, que apenas mostram a venda de moeda estrangeira e a transferéncia de valores. S
por 1sso, fica evidente que estes documentos sfio incapazes de comprovar as alegag¢des do
contribuinte.

Além desta intrinseca insuficiéncia, ndo ha nada no recurso que esclarega
como estes documentos devem ser ponderados. Por exemplo: 1°) ndo € explicado, para nenhum
dos 6 exemplos dados, se eles estdo ou ndo contabilizados, ou se foram contabilizados errados,
ou em quais contas estariam contabilizados ou deveriam estar; 2°) também, ndo € explicado se
as remessas recebidas do exterior eram para aumentar o capital na autuada ou eram para que a
autuada aumentasse sua participa¢do nas suas coligadas ou controladas; 3°) muito menos é
apresentado qualquer documento que demonstre que as empresas no exterior controlam a
vontade da autuada, ou de que a autuada tenha tido alguma deliberagfo, entre 1999 e 2002, no
sentido de aumentar o investimento nas coligadas; 4°) ainda, ndo foi apresentado qualquer
documento deste aumento de capital, quer na propria empresa, quer nas controladas; 5°) muito
menos foi apresentado algum elemento que comprovasse que 0 acionista no exterior remetia
valores com a destinac¢do especifica, para que a autuada aumentasse seus investimentos nas
controladas; 6°) além disso, nfo foi esclarecido por quanto tempo os valores teriam ficado
contabilizado como empréstimo e quando teria ocorrido o aumento de capital; 7°) inclusive,
ndo foi sequer informado se foram contabilizados juros, ativos e passivos, referentes aos
langamentos correspondentes aos exemplos; 8°) etc. Portanto, os exemplos sdo dados pelo
contribuinte sem um efetivo esfor¢o de mostrar como eles se vincylam as alegag¢des da defesa
e, também por isso, sd0 indquos.
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Mas, ndo ¢ preciso enumerar as tdo diversas deficiéncias deste trecho da
defesa, para refutd-la. Apenas a falta de indicagfio das partidas e contrapartida que registrariam
na contabilidade os 6 exemplos impede que se verifique se os exemplos de fato sustentam o
que o contribuinte afirma. Por isso, esse trecho da defesa néo deve ser considerado.

No entanto, frise-se que, embora o recurso seja inapto para comprovar o que
alega, ¢ possivel por outros meios demonstrar que os exemplos sdo irrelevantes para a
autuacdo. Porém, ¢ preciso destacar que cabia a defesa demonstrar inequivocamente a
procedencia de sua alegagéio e que, ao néo fazé-lo, deixou a autuagéio incontroversa.

A defesa deveria demonstrar € comprovar, no minimo, como os 6 exemplos
que deu corroborariam suas afirmagdes. Porém, ela nfo se preocupou em efetuar essa
comprovagdo, se acomodando em citar algumas operagdes, sem demonstrar a forma como
essas operagdes poderiam afetar a matéria em litigio. Deste modo, a Unica culpada desta
auséncia de demonstragfio ¢ a propria recorrente € ndo cabe reverter para o Fisco a busca de
explica¢des que ndo foram apresentadas pelo proprio contribuinte, nem na sua impugnagio e
nem no seu recurso. O processo administrativo ndo se presta a postergagdes desnecessarias,
que poderiam ser causadas por uma conversdo do julgamento em diligéncia, quando ndo ha
razdo para tanto.

Em segundo lugar, este trecho da defesa também ¢ improcedente porque o
contribuinte pretende efetué-la apenas com a apresenta¢io de uma “amostra” daquilo que diz
demonstrar que tem razfo. Mas, isso nfo ¢ possivel, ja que ndo ha base legal para tanto, pois no
caso a amostra que apresentou ndo visa evidenciar um erro sistematico ¢ quando muito poderia
infirmar parcelas pontuais da autuagfo referente aos proprios elementos da amostra.

Frise-se que no caso concreto, o langamento decorre de milhares de fatos
distintos, sendo cada um deles responsavel por parte do valor langado, ¢ a amostra se refere a
apenas 6 desses fatos. Ou seja, nfio é o caso da amostra demonstrar um erro na linha de
entendimento, que pudesse afetar todo o langamento. No caso concreto, a amostra apenas
poderia demonstrar, e inclusive ndo consegue, alegados erros pontuais.

No caso em julgamento, sdo milhares de langamentos a débito e a crédito que
compdem o saldo dos mutuos concedidos e dos empréstimos tomados e que ddo azo ao
langamento. Apenas quanto aos mutuos concedidos, em atendimento a intimagdo, o
contribuinte utilizou dezenas de paginas, para elencar os milhares de langamentos feitos nas
contas de mutuos concedidos (proc. fls. 38 a 86). Assim, mesmo admitindo-se apenas por
hipétese que o contribuinte houvesse logrado nos seus 6 exemplos demonstrar fatos favoraveis
aos seus argumentos (o que ndo foi o caso), todos os outros langamentos contabeis na conta de
mutuo permanecem sem contestagéo.

Porém, o contribuinte vai mais longe e propde reverter para o Fisco o dnus de
prova que deveria ser seu. Isso porque, o contribuinte informa que, além da “amostra”, existem
“inumeros outros” elementos que sustentam seu pleito e que, “caso haja necessidade”, podem
ser verificados pelo Fisco.

No entanto, tal diligéncia ndo ¢ necesséaria e nem seria possivel admiti-la,
pois os 6 exemplos dados na defesa s6 podem afetar aos pontos especificos a que se referem.

Vale lembrar que o momento processual ndo € mais de auditoria. Esta fase ja
foi concluida ha muito. O Fisco ja apresentou seu entendimento dos fatos e direito aplicavel.
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Também, ja foi superada a fase de defesa, onde cabia a apresentagdo de uma defesa exaustiva e
conclusiva. Agora, a fase ¢ de julgamento no CARF. Dessarte, de modo algum é admissivel
que a defesa pretenda fazer uma defesa global por meio de amostra de casos pontuais e muito
menos que pretenda reverter o Onus da prova, para que o julgador re-examine, por meio de
diligéncia, se a totalidade dos casos diferem do afirmado no langamento.

E verdade que existem situagSes limites onde se pode entender que a
demonstrag@o de alguns pontos convengam ao julgador a um re-exame dos fatos por meio de
diligéncia. Isso ocorreria nos casos em que a defesa demonstra, por um exemplo, um erro

istematico no langamento, suscitando davidas no julgador sobre a totalidade do langamento.
Mas, 1sso ndo ocorre no caso concreto. No caso em julgamento, ndo ha base legal para, a partir
do exame da amostra, duvidar do universo de fatos que compde a matéria tributivel. Afinal, a
amostra ndo ¢ apta a demonstrar um erro presente do langamento, pois quando muito poderia
demonstrar erros pontuais e relativos aos proprios elementos da amostra (isso se lograsse éxito,
0 que ndo faz).

Por isso, nada ha para ser verificado em diligéncia e precluiu o prazo de
apresentagdo de provas. Assim, os Unicos pontos em litigio sdo os correspondentes aos 6
exemplos.

Um exame do Decreto n® 70.235, de 1972, confirma a conclusdo acima. O
rito processual estabelecido no decreto define a discussdo administrativa como um processo de
julgamento, que visa o controle da legalidade do ato administrativo e que se coloca como um
método alternativo de solugdo de litigios. Deste modo, o julgamento administrativo de lides
fiscais nfo visa efetuar uma revisdo do langamento, entendida como aperfeigoamento do ato.
Ele apenas visa o julgamento do ato.

Assim, as possibilidades do julgador buscar novas informagdes sobre os fatos
objetos do langamento sdo bastantes limitadas. Isso porque ele néo esta autorizado a investigar,
mas apenas a julgar. Portanto a possibilidade de diligéncia ¢ para atender duvidas postas em
razdo do julgamento e ndo em razdo de uma mente investigativa.

Deste modo, por exemplo, caberia conversdo julgamento em diligéncia
quando a defesa lograsse suscitar diividas sobre os fatos objeto do langamento, ou quando fosse
possivel haver erro do direito aplicado no langamento, dependendo dos fatos efetivamente
ocorridos. De qualquer modo, no que tange as possibilidades de pedir diligéncias, o julgador
ndo pode substituir nem o Fisco e nem o contribuinte, naquilo que cabe a cada um provar.
Assim, embora seja dificil definir os limites das possibilidades de conversdo do julgamento em
diligéncia, em termos teodricos, é evidente que no caso concreto ndo é possivel esta conversdo.

No caso concreto, o contribuinte deveria provar ou que ndo emprestou
recursos, ou que ndo tomou recursos emprestados, ou que efetuou as duas operagdes mas sem
reducdo do seu resultado. Mas, apesar dele alegar, ndo conseguiu demonstrar nenhum destes
aspecto. Ou seja, ao invés de exemplificar com amostras, o contribuinte deveria comprovar que
todos os repasse que fez foram em seguida convertidos em aumento de capital, ou comprovar
todos os repasses tiveram origem diversa dos empréstimos que tomou, ou provar que efetuou
repasses de empréstimos sem que isso afetasse seu resultado. Ao se acomodar a apresentar
apenas alguns exemplos, a contestagdo do contribuinte se limitou a estes exemplos. Por isso
nio cabe ao julgador pedir diligéncia para fazer aquilo que era papel do contribuinte fazer.
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Em terceiro lugar, este trecho da defesa também ¢ improcedente porque as
alegacdes genéricas do contribuinte, bem como seus exemplos que visam confirma-las, ndo so
suficientes para afetar as razdes da autuago.

Conforme se percebe neste item do recurso voluntario, o contribuinte faz
algumas alegacOes gerais e apresenta 6 exemplos com os quais pretende comprovar essas
alegacdes. 1ais alegagdes sdo bem retratadas nas seguintes passagens:

“... 0s recursos repassados a controlada tiveram como objetivo
operagdes de aumento de capital ou remessas para futuro
aumento de capital.” ... “Houve aportes regulares de capital, ou
para futuro aumento de capital, provenientes do grupo no
exterior, destinando os recursos para a Recorrente. Esta, por sua
vez, repassava os recursos para as empresas acima descritas,
todas do mesnio grupo”. ... “... os repasses ndo dependeram de
empréstimos tomados de terceiros, mas provieram de remessas
para aumento de capital que ndo geram qualquer despesa
dedutivel para a Recorrente”.

Em resumo, o contribuinte apresenta dois argumentos: 1°) os valores
repassados para as empresas ligadas foram enviados por acionistas estrangeiros, para este fim
especifico e sem custo financeiro; 2°) a empresa repassou estes valores para as empresas
ligadas, para aumento de capital ou futuro aumento de capital. Assim, cabe analisar cada um
deles, bem como os exemplos que, conforme o contribuinte, os confirmariam.

Um ponto a ser destacado ¢ que, conforme o auto de infra¢do, os repasses
para as empresas ligadas ocorrem desde 1999, mas os exemplos apresentados pela recorrente se
referem apenas a 2002. Deste modo, ndo é apresentado nenhum elemento de prova referente a
origem dos valores repassados nos anos de 1999 a 2001. Ou seja, sequer por amostragem, o
auto € infirmado no periodo de 1999 a 2001.

No que tange ao ano de 2002, para poder avaliar se os exemplos dados pelo
contribuinte conseguem, ao menos parcialmente, comprovar suas alega¢les, é preciso
consideréd-los frente a situagdo apontada no auto de infra¢fo. Para isso, foi feita tabela com
base nos anexos I e II apresentados pela fiscaliza¢do, indicando os saldos mensais dos mutuos
concedidos, os saldos mensais das contas de passivo consideradas, e em quanto 0os mutuos
superam os empréstimos:

COLUNAI COLUNA I COLUNA Il
mutuos ativo empréstimos passivo| repasses acima dos

(anexos ) (anexos II) empréstimos
jan/02 28.919.419,50 19.333.765,97 9.585.653,53
fev/02 28.919.419,50 19.382.685,97 9.536.733,53
mar/02 29.348.729,10 18.847.727,23 10.501.001,87
abr/02 31.620.231,46 19.657.457,38 11.962.774,08
mai/02 33.816.375.52 20.419.890,56 13.396.484,96
jun/02] 41.889.824.46 17.068.498,00 24.821.326,46
jul/02 50.537.541,84 16.671.205,74 33.866.336,10
ago/02 54.504.878,71 17.154.977,51 37.349.901,20
set/02] 55.144.710,89 19.344.710,61 35.800.000,28
out/02] 53.310.488,24 20.666.616,66 32.643.871,58
nov/02 51.693.225,69 20.703.023,03 30.990.202,66
dez/02) 51°.972/415]56 14.712.940.47, 37.259.475,09
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Na tabela acima, fica evidente que se o contribuinte comprovasse, por
exemplo para o més de janeiro, que repassou até R$ 9.585.653,53 para as empresas ligadas,
sendo a origeri destes valores em transferéncias de sdcios estrangeiros, isso ainda ndo seria
suficiente para afetar o langamento, pois sobrariam ainda R$ 19.333.765,97 de mutuos cuja
origem estaria nos R$ 19.333.765,97 registrados no passivo. J4 em relagdo a julho, para
demonstrar que nenhum dos valores repassados (mutuos concedidos) implicaram em divida
registrada no passivo, seria preciso que o contribuinte comprovasse recebimentos dos
icionistas estrangeiro e repasses no montante de R$ 50.537.541,84. De outra banda, caso ele
comprovasse apenas que R$ 33.866.336,10 sdo repasses de valores vindo sem custo do

estrangeiros, isso ndo afetaria o langamento, pois ainda haveria de explicar a origem de R$
16.671.205,74.

Entdo, cabe agora examinar os exemplos dados pelo contribuinte, para
verificar se eles conseguem ou ndo colocar em davida o langamento. Antes, no entanto, como o
contribuinte ndo deu qualquer explica¢do sobre seus exemplos, que permitisse considera-los da
forma adequada, € preciso efetuar uma série de suposi¢des.

Por exemplo, o contribuinte ndo explicou em quais contas estavam
contabilizados ou deveriam estar contabilizados os valores correspondente as remessas de
acionistas estrangeiros, constante de seus 6 exemplos. Assim, ndo se sabe se tais valores estdo
ou ndo abrangidos pelas contas de passivo utilizadas pelo fiscal ¢ que formam o saldo mensal
acima mencionado (coluna II). Aumentando a confusdo, o contribuinte disse que essas
transferéncias do exterior seriam para aumento de capital na autuada, que se ocorreu de fato (o
que ndo se sabe porque o contribuinte nfdo apresentou nenhum elemento comprobatdrio)
indicariam que esses valores ndo comporiam o passivo, mas sim o capital.

Dentro deste quadro de duvidas (causado pela insuficiéncia de prova da
defesa), para dar seguimento a andlise dos exemplos, cabe considerar as duas situacdes
possiveis: ou as transferéncias estdo consideradas nos saldos mensais individuais do anexo 11.4,
totalizados nos saldos mensais da tabela acima na coluna II, referente ao passivo; ou nio.

Caso essas transferéncias ndo estejam consideradas nos saldos mensais de
passivo, caberia reduzir o saldo de muatuos no montante das transferéncia, para efetuar a
comparagdo com os empréstimos. Deste modo, apenas se os exemplos comprovarem o
recebimento e transferéncia de valores superiores aos valores constantes da coluna III, na
tabela acima, ¢ que poderiam afetar o langamento.

Caso essas transferéncias estejam consideradas nos saldos mensais do passivo
seria preciso retira-las também da composi¢do deste saldo. Assim, o saldo mensal do ativo € do
passivo ficariam diminuidos do valor da transferéncia. Porém, considerando os saldos de
mutuos e de passivo contantes da tabela, e considerando a afirmagio do contribuinte de que as
transferéncias dos acionistas no exterior ndo implicaram em despesas financeiras, apenas se 0s
exemplos conseguissem zerar o saldo de passivo ¢ que o langamento seria afetado. Caso
contrario, continuaria havendo mutuos concedidos acima dos montantes de empréstimos e as
despesas financeiras totais ndo seriam afetadas, implicando no mesmo montante de glosa de

despesa.

Com isso em mente, cabe iniciar a analise dos exemplos dados pelo

contribuinte, que sdo resumidos abaixo: ) '
e
30



Processo n° 13971.000818/2004-29
Ac6rdio n.° 1101-000.495

S1-C1T1
F1. 2.128

em 29/01/2002, acionista estrangeiro (Stronger Corp) envia para recorrente (Mabesa Ind Com, antiga MPC Prod
Hig Ltda) 1.200.000,00, que envia para empresa ligada (MPC Nordeste) 1.200.000,00

em 21/03/2002, acionista estrangeiro (Stronger Corp) envia para recorrente (Mabesa Ind Com, antiga MPC Prod
Hig Ltda) 970.000,00, que repassa para empresa ligada (Mabesa do Brasil SA) 970.000,00

em 05/07/2002, acionista estrangeiro (Productos Internacionales Mabesa) envia para a recorrente (Mabesa Ind
Com, antiga MPC Prod Hig) 2.871.798,96, que repassa para empresa ligada (Mabesa do Brasil SA)
2.830.000,00

em 15/07/2002, acionista estrangeiro (Productos Internacionales Mabesa) envia para a recorrente (Mabesa Ind
Com, antiga MPC Prod Hig) 858.849,55, que repassa para empresa ligada (Mabesa do Brasil SA) 854.000,00

em 29/07/2002, acionista estrangeiro (Productos Internacionales Mabesa) envia para a recorrente (Mabesa Ind

Com, antiga MPC Prod Hig) 5.317.117,21, que repassa para empresa ligada (Mabesa do Brasil SA)
4.951.000,00

em 19/08/2002, acionista estrangeiro (Stronger Corp) envia para recorrente (Mabesa Ind Com, antiga MPC Prod
Hig Ltda) 308.616,38, que repassa para empresa ligada (Mabesa do Brasil SA) 305.000,00

Assumindo por hipétese que o contribuinte houvesse de fato comprovado que
as transferéncias tiveram o fito exclusivo de serem repassadas e que os repasses tivessem sido
feitos para aumento de capital (o que o contribuinte ndo logra provar, como ja se demonstrou),
tem-se os seguintes valores transferidos e repassados, a serem considerados: R$ 1.200.000,00
em janeiro de 2002; R$ 970.000,00 em margo de 2002; R$ 8.635.000,00 em julho de 2002; e
R$ 305.000,00 em agosto de 2002.

Considerando esses valores, quer as transferéncias estivessem ou ndo
incluidas no passivo, em nenhum momento esses exemplos conseguiriam afetar o langamento.
A tabela abaixo compara os 6 exemplos acumulados mensalmente ao lado dos saldos mensais
de ativo e passivo:

COLUNAI COLUNA I COLUNA 111 COLUNA IV COLUNAYV
mtuos ativo  jempréstimos passivo|repasses acima dos| transferéncias e | transferéncias e
(anexos I) (anexos I1) empréstimos repasses (6 repasses

exemplos) acumulados
jan/02 28.919.419,50 19.333.765,97 9.585.653,53 1.200.000,00 1.200.000.,00
fev/02 28.919.419,50 19.382.685,97 9.536.733,53 970.000,00 2.170.000,00
mar/02 29.348.729,10 18.847.727,23 10.501.001,87 2.170.000,00
abr/02 31.620.231,46 19.657.457,38 11.962.774,08 2.170.000,00
mai/02 33.816.375,52 20.419.890,56 13.396.484.,96 2.170.000,00
jun/02 41.889.824.46 17.068.498,00 24.821.326,46 2.170.000,00
jul/02 50.537.541,84 16.671.205,74 33.866.336,10 8.635.000,00]  10.805.000,00
ago/02 54.504.878.,71 17.154.977,51 37.349.901,20 305.000,00  11.110.000,00
set/02 55.144.710,89 19.344.710,61 35.800.000,28 11.110.000,00
out/02 53.310.488,24 20.666.616,66 32.643.871,58 11.110.000,00
nov/02 51.693.225,69 20.703.023,03 30.990.202,66 11.110.000,00
dez/02 51.972.415,56 14.712.940,47 37.259.475,09 11.110.000,00,

Conforme se observa na tabela, os montantes na coluna V sfo insuficientes
tanto para zerar a coluna III (os excessos de repasses sobre os empréstimos) e também sdo
insuficientes para zerar a coluna II (saldo mensal do passivo). Assim, independente das
transferéncias estarem ou ndo englobadas no anexo I1.4 feito pelo fiscal, os 6 exemplos
(mesmo que fossem comprovados como transferéncia sem custo e como aumento de capital
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nas empresas ligadas, o que ndo sdo) ndo chegam nem de longe a langar duvidas sobre o
lancamento.

Porém, para continuar o exame, cabe agora efetuar a analise considerando
mais a miude csses exemplos. Como se percebe, o contribuinte informa que as transferéncias
de janeiro, fevereiro e agosto decorrem de contratos de cAmbios da Stronger Corporatio, e as
transferéncias de julho decorrem de contratos de cAdmbio da Productos Internationale. As
primeiras totalizam R$ 2.478.616,38 e as segundas totalizam R$ 9.047.756,72.

Analisando-se o anexo 11.4 (proc. fl. 890), constata-se que nfo ha conta de
passivo referente a Stronger Corporation. Portanto, como n#io é apresentada qualquer prova de
que a Stronger tenha participado do aumento de capital da autuada, ndo cabe considerar os
valores com origem nela, para fins de sustentar as alega¢des do contribuinte. Por outro lado,
constata-se que uma das contas de passivo circulante e outra do exigivel a longo prazo do
anexo II.4 se chamam Productos Internationale. No entanto, o saldo nas duas contas, no més de
julho de 2002, é de R$ 2.799.544,70. Dessarte, embora os exemplos dados pelo contribuinte
informem transferéncias da Producto Internacionales no montante de R$ 9.047.756,72, como
ndo héa qualquer prova de que tenha feito aumento de capital na autuada e como o saldo
considerado no passivo ¢ de apenas de R$ 2.799.544,70, os exemplos poderiam quando muito
reduzir de R$ 2.799.544,70 do ativo e passivo, para fins de apura¢io da infragio. Mas, isso ndo
afetaria em nada a autuag#io. De fato, com essas consideragdes, os 6 exemplos s6 conseguiriam
informar que se deveria desconsiderar do ativo e passivo, a partir de julho de 2002, o montante
de R$ 2.799.544,70, o que € insuficiente para afetar a autuagio.

Também € preciso registrar (principalmente em razdo da defesa dizer que as
transferéncias se destinavam, a aumento de capital na autuada, mas de ndo apresentar qualquer
prova) que a explicacdo do porque no passivo em nome da Productos Internationale s6 exista
um saldo de R$ R$ 2.799.544,70, enquanto o contribuinte junta exemplos que mostram
transferéncias de R$ 9.047.756,72, é bastante simples. E que a logica da autuagio trabalha com
os saldos das contas enquanto o contribuinte pretende refutar esta logica informando
transferéncias que foram creditadas nas contas junto a outros diversos langamentos. Assim, fica
evidente que para refutar a natureza de empréstimo do saldo, ndo bastariam exemplos, mas
seria preciso que fosse comprovada a integralidade dos lancamentos a crédito nas contas de
passivo, pois € evidente que existem lancamentos a débito, como mostra o saldo menor do que
as transferéncias. Mesmo assim, frente a esta movimentagdo financeira constante, fica
evidenciado que de modo algum se poderia dizer que o saldo se destinasse a aumento de
capital.

Assim, se percebe que, ainda sem olhar no detalhe os exemplos dados pelo
contribuinte, € evidente que eles ndo conseguem fazer qualquer demonstragdo em favor da tese
da defesa.

Resta entdo, para esgotar a andlise, considerar cada um dos documentos
juntados, relativos aos 6 exemplos (proc. fls. 945 a 1033). Conforme mencionado, para
comprovar suas alegagdes, o contribuinte junta apenas contratos de cadmbio e extratos
bancérios. Os contratos demonstrariam a origem do valor e os extratos demonstrariam a
movimentac¢do do valor até as empresas ligadas, o que, diga-se, € totalmente insuficiente para
comprovar as alegacdes feitas na defesa.

Os contratos informam que a finalidade da remessa ¢ aumento de capital na
autuada (proc. fls. 945, 959, 990, 994, 1.000 e 1.027). Em um deles consta folha com a
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seguinte cldusula (proc. fl. 946): os recursos oriundos do presente ingresso de divisas
destinam-se a imediata integralizagdo de capital do vendedor da moeda estrangeira, ndo_se
tratando, portanto, de adiantamento para futuro aumento de _capital, nem de investimento
ponte, operacoes vedadas pelo Banco Central do Brasil através da circular nr. 2487 de
06/10/94. Nos outros consta cladusula informando que o contrato se subordina as exigéncias
legais e rcgulamentares (proc. fl. 960, 991, 995, 1.001 e 1.028).

O primeiro é datado de 29/01/2002 e o valor em moeda nacional é de R$
4.812.000,00. O segundo € de 21/03/2002 e o valor em moeda nacional ¢ de R$ 2.225.660,00.
0 terceiro ¢ datado de 05/07/2002 e o valor em moeda nacional € de R$ 2.872.000,00. O quarto
€ datado de 15/07/2002 € o valor em moeda nacional é de R$ 859.050,00. O quinto é datado de
29/07/2002 e o valor em moeda nacional é de R$ 5.317.430,00. O sexto é datado de
19/08/2002 € o valor em moeda nacional é de R$ 309.080,00.

Apenas considerando os valores dos contratos e os valores informados nos 6
exemplos, se percebe que eles diferem bastante. Além disso, se nota que todos 0s contratos sdo
entre os socios estrangeiros e a autuada, de sorte que, se de fato a destinag@o prevista nos
contratos fosse obedecida, estaria demonstrado o aumento de capital na autuada, mas nfio nas
empresas ligadas e beneficiadas pelos repasses. Assim, os contratos ndo se prestam a
comprovar a alegagfo de que houve aumento de capital nas empresas ligadas.

Mas, é preciso ter em mente que, mesmo que as transferéncias tenham sido
declaradas ao Banco Central como destinada a aumento de capital na autuada, nada comprova
que isto tenha ocorrido. Nesse sentido, o contribuinte nfo juntou qualquer documento, como
ata de assembleia, que demonstrasse ter havido aumento de capital. Por outro lado, todas as
provas (inclusive a comparagdo do total de transferéncias em julho de 2002 feitas pela
Producto Internationale conforme os exemplos dados pelo contribuinte ¢ o saldo da conta de
passivo) evidenciam que se tratavam de empréstimos.

Ainda é possivel efetuar comparagdes entre as movimentagdes demonstradas
pelos extratos juntados aos exemplos e a movimentagdo de ingressoss e saidas de recursos das
contas de mutuos com as empresas ligadas, que foram fornecidas pelo contribuinte em
atendimento a intimagdo. Essa comparagdo comprova que os repasses para empresas ligadas
eram feitos como transferéncias provisorias de recurso, com natureza de empréstimo, ja que ao
lado delas existem devolugdes. Também por isso os documentos juntados aos exemplos nédo
servem para comprovar as alegacdes do contribuinte, mas ao contrario s6 servem para
demonstrar sua improcedéncia.

Em resumo, os exemplos apresentados neste trecho da defesa nZo
comprovam as alega¢des do conbuinte, ao contrario, as infirmam, e essas alegaces, mesmo
que fossem comprovadas no limite dos exemplos dados, ndo afetariam o langamento. Portanto,
este ponto do recurso voluntario nio é capaz de suscitar qualquer duvida sobre a autuagéo e
muito menos motivar uma diligéncia.

O recurso do contribuinte ainda apresenta outras alega¢Ges. Na sequencia, ele
analisa os anexos I ¢ I (de 1 a 4) e, ao constatar que os saldos globais mensais do anexo I ndo
mantem uma correlagio exata com os saldos do anexo I, argumenta que “ndo hd qualquer
vinculagdo dos repasses com os empréstimos ou financiamentos tomados de terceiros pela
Recorrente”. Conclui que “a incidéncia pretendida nos Autos de Infra¢do impugnados ndo
podem prevalecer, devendo ser reformado o Acorddo recor;;z‘do/ que manteve os langamentos”.

&%
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Também aqui o contribuinte estd equivocado. A premissa da qual ele parte
(ndo haver uma determinada correlagdo entre os saldos dos mutuos e dos empréstimos, de sorte
que existem periodos que enquanto o saldo de um sobe o do outro desce), ndo permite a
conclusdo a que ele chega. As razdes da autuagdo e a mecénica de quantificacdo das despesas
desnecessarias, nio exigem uma correlagdo, mas a simples concomitdncia acompanhada de
despesas financeiras maiores que receitas financeiras.

O contribuinte ainda alega que o Fisco ndo pode se imiscuir na gestdo da
emipiesa € que por isso as glosas devem ser canceladas. Porém, novamente, o contribuinte
wpera em erro. A fiscalizagfo ndo afetou a gestdo da empresa, mas apenas se manifestou (e
corictamente) sobre os efeitos fiscais desta gestédo.

O reclamante também diz que a fiscalizag@o partiu de suposig¢des € que ndo se
pode exigir uma prova negativa do contribuinte. Afirma que, enquanto o Fisco ndo comprovou
a infragdo, seu recurso demonstrou néo haver vinculo entre os repasses € empréstimos € provou
que os repasses eram para aumento de capital. Conclui que o langamento deve ser cancelado

Porém, conforme a presenta andlise, a situagdo € exatamente oposta a essa
percepgdo do contribuinte. De um lado o langamento se baseia em uma andlise razoavel da
situagfio constatada e est4 robustamente comprovada pelo Fisco, ¢ de outro lado a defesa ndo
logra nem comprovar suas alegagdes e estas, mesmo que fossem comprovadas, néo teriam o
conddo de infirmar a autuago.

Por fim, é relevante notar que, aparentemente, a razdo de ser da proposta de
conversdo do julgamento em diligéncia da 1. Relatora decorre da percepgdo de que existe nas
contas de passivo apontadas pela fiscalizagdo (anexos II) uma conta com nome de uma das
empresas que remeteria valores do exterior sem cobrar qualquer encargo (Productos
Internationale). Mas, se é esta a razdo da proposta, ela ndo procede pois em todos os anos
existem outras contas de passivo com saldos. Assim, mesmo que o contribuinte durante a
diligéncia conseguisse demonstrar que todo o saldo das contas de passivo da empresa no
exterior correspondesse a remessas feitas sem qualquer custo, o langamento se manteria. A
bem da verdade, se fosse possivel a reformatio in pejus, tal hipotética demonstragdo, implicaria
em um aumento do langamento. Isso porque, reduzindo-se o saldo do passivo e mantendo-se os
demais dados, a proporcionalizagdo das despesas financeiras indicariam um maior montante a
ser comparado com as receitas, com o consequente aumento das despesas glosadas por ndo
serem necessarias.

Por todas razdes acima expostas, voto pela ndo necessidade de baixar o
processo em diligéncia e pela improcedencia do recurso no que tange a glosa de despesas
financeiras.

Quanto ao langamento da multa isolada, o contribuinte afirma que elas néo
podem ser cumuladas com as multas proporcionais e que sé podem ser aplicadas quando o
contribuinte deixe de cumprir obrigagdo tributaria sem que deste ato resulte pagamento a
menor de tributo. Adiciona que a aplicagfo das duas multas implica em violagdo dos principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Sobre esta questio, o contribuinte ndo tem razdo pois as hipoteses de
incidéncias das duas multas néo se excluem. Cabe a transcrigdo de voto anterior, em que tratei
da questdo:
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A lide versa sobre a possibilidade da cobranga da multa isolada
em conjunto com a multa pelo ndo recolhimento/declaragdo. A
base legal da penalidade, art. 44 da lei n°® 9.430, de 1996, na sua
redagdo original, é a seguinte:

Ari. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracgdio e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente;

Ja a redagdo atual do art. 44, da lei n° 9.430, de 1996, é a
seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: !

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; ;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal.

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos transcritos,
quer na sua forma original, que na sua redcbcﬁ atual, o art. 44
12aq

]
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multa isolada.

da Lei n°® 9.430, de 1996, previa a aplicagdo das duas multas,
sem qualquer restri¢do a aplica¢do concomilante.

Uma é aplicada em razdo do ndo pagamento/declara¢do e a
outra é aplicada em razdo da ndo antecipagdo das estimativas.
Sdo multas diferentes, incidindo em hipdteses diferentes. De
modo algum as duas multas incidem sobre o mesmo fato. Elas
punem violagoes distintas.

Ndo obstante a diferanca das duas multas, pode ocorrer
situa¢bes em que coexistam o suporte fdtico de ambas. Nesses
casos, a administragdo deve aplicar as duas multas, jd que a

atividade de langcamento é vinculada a lei, como é a de
Julgamento.

Também cabe enfatizar que a coexisténcia das duas multas em
nada fere qualquer disposi¢do constitucional. Por isso, nenhum
dos argumentos do contribuinte neste sentido sdo pertinentes.
Ademais, de um lado se presume a constitucionalidade das lei e
de outro a Administragdo ndo pode afastar a aplicagdo da lei,
por entendé-la inconstitucional.

SI1-CIT1
FI.2.133

Por estas razdes, voto pela improdecencia do recurso também em relacédo a

Em conclusdo, voto por ndo reconhecer a nulidade da decisdo recorrida, pela
ndo necessidade de converter o julgamento em diligéncia, e pela improcedencia do recurso no
que tange a glosa de despesas financeira e aplica¢do da multa isolada.

Sala das Sessoes, 29 de junho de 2011

) T T—

5

Carlos Eduardo de/A meida Guerreiro
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Voto Vencedor
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - Redator designado

Da concomitdncia das multas de oficio, banda uma, e das multas isoladas decorrentes do ndo
recoihiniento de estimativas de IRPJ e de CSLL, banda outra

Como € de conhecimento de todos os que operam na esfera fiscal, os
recolhimentos mensais estimados configuram mero adiantamento de numerdrio aos cofres
publicos, com vistas a consecu¢do do desiderato governamental de manuten¢do da
homogeneidade da arrecadagio, dentro do mesmo ano-calendario.

Os fatos geradores do IRPJ e da CSLL, anualmente apurados, sdo, nesse
cenario, reputados complexivos, eis se aperfeicoarem fictamente em um ftnico atimo,
identificado ao ultimo dia do exercicio fiscal. No momento em que se esgota o periodo de
apuracfo anual, tem-se, pois, o efetivo deslinde das bases de calculo pertinentes, com o desvelo
do montante de exacéo a ser recolhido.

Em tal ocasifio, deixam os recolhimentos antecipados de ter qualquer fungfo,
salvo no que se refere ao cotejamento de eventuais cifras a serem pagas (saldo positivo) ou a
serem restituidas ou compensadas (saldo negativo). Noutras palavras, tdo logo findo o
exercicio, ha apenas de se aventar a cobranga do tributo complexivamente computado,
deixando de ser importante eventual inadimplemento dos pagamentos mensais estimados.

Ora, se ndo pode ser cobrado qualquer valor estimado, é evidente que nfio se
faz possivel, da mesma maneira, imputar san¢des pecuniarias derivadas do ndo pagamento
tempestivo. Seria ilégico punir o sujeito passivo, por for¢a da falta de antecipagéo de tributo,
depois de ja se ter certeza da inexisténcia de exa¢do complexiva a ser quitada. A multa isolada
ora langada, pois, € incabivel.

O entendimento ora exposto vigora, a pleno vapor, no seio deste colegiado,
consoante se pode depreender das elucidativas ementas adiante transcritas:

“MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DAS ESTIMATIVAS — A multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa de que trata o art. 2° da Lei n°
9.430/96 ndo tem lugar quando aplicada apds o
encerramento do exercicio, sendo apurado prejuizo ou base
de cdlculo negativa. Outrossim, descabe a concomitincia
da referida multa com a proporcional ao imposto devido,
tendo ambas as multas se baseado nos mesmos falos, sob
pena de aplicar-se dupla penalidade sobre uma mesma
infragdo.” (Ac. 1° CC —107-09.191/07)
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“IRPJ — MULTA ISOLADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS - PREJUIZO
FISCAL - Apés o encerramento do ano calenddrio, a base
de cdlculo para efeitos de aplica¢do da multa isolada tem
como limite o saldo do tributo a pagar na declaragdo de
ajuste, ndo sendo cabivel, portanto, a sua imposi¢do na
inexisténcia de base tributavel” (Ac. 1° CC - 104-

23.583/08)
Imperioso, pois, 0 cancela?@@as isoladas langadas.
‘ (

BENEDICTO £ELSO[BENICIO JUNIOR
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